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Introduction générale

La migration est un pm®dmene qui caractérise de nombreuses espéces animales et
particuliéerement les oiseaux. Elle est absolument indispensable a la survie et a la pérennité
des especes concernées car elle permet, par exemple, de trouver les ressources alimentaires.
Les adaptatins anatomiques et physiologiques des oiseaux réalisant des parcours de plusieurs
milliers de kilomeétres sont surprenantBeist, 1955)

Certains oiseaux migrateurs ont besoin t
lumiere diurne les sternes arctigs Sterna paradisada par courent | 6oc®an
| 6Antarctique, pour b®n®fi cier aiFnalgil98%) out e |
Sb6abreuver toute | 6ann®e est une n®cessit®
Gnous web@ohnodhagtes taurinys. A cela sbajoute | e bes

meilleurs aliments, 1a ou ils sont les plus abondants.

Si |l 6on se rr®f re 7 l a d®f inition de Do
biologiques, ceux de la survie et de la repmodui o n d €Dorkt,61858)pb 6 ®gq ui | i br e
| 6ani mal et de son miilinfluence &chaque linstaninle pdo6haimh r e s

équilibre Société des périodiques Larouse, 1992%s parcours et périodes migratoires
évoluent au cours du temmpcomme si le monde animal cherchait a se maintenir en équilibre

dans un environnement qui change. De multiples variables influencent particulierement les
déplacements migratoired.es conditions météorologiques, qui présentent des modifications

de tempé at ur e, de pluvi om®tri e, de l umi nosi t ®,
présentant les meilleures ressources alimentaires, la reproduction, avec la recherche, pour les

oiseaux migrateurs, de meilleurs sites de nidification (Brisbois, 2009).

Trouvee de |l a nourriture et donc | 6®nergi e
survie des espéeces animales. Echapper aux grands froids est indispensable pour les animaux
gui ne sont pas capables de résister aux basses températures septentrionalepairdassi,
autres, il faut fuir les sécheresses saisonnieres des régions tempérées ou trégitales (

1985. Plusieurs hypotheses traitent la répartition des espéces en relation avec les conditions
abiotiques comme | a d®grdantdcque la @partitivrudescebpecesa t . |
est sous | d6influence des facteurs biotiques
végétale (concept sourpeu i t s) , | 6abondance de | 6ali ment a
parasites (MacArthur, 1972) enrelatarv ec | 6 hypot h se de |1 6all oc
conditions, | 6i nvesti ssement maternel dans |
leur aire de distribution géographique, en réponse a un stress lié aux conditions extrémes des
habitats (Vsser etl., 2002).

1 ‘ Contri buti on ~ | 6 ®t hirdndelleRle feriétoedelighoreurbidgedans &Nord-Est  d e |



Introduction générale

Léabondance de | 6alimentation illustr®e ¢
repose sur la saisonnalité des ressources alimemntaire$ 6 abondance des poc
déterminée par la mortalité hivernale, etme dépendante desssources disponibles a
cette saison. Au cours de cetlel , | 6®nergie di spos®e pour | a
différence de nourriture entre hiver et été (Adamou, 2011). Dans ce sens, plusieurs études
sO6i nt ®ressent aux ddw poni beelui tdBes vailee mdasain
bi og®ographi ques. En Al g®ri e, des anal yses
proies (Si Bachir eal., 2000; Boukhemza eal., 2004; Si Bachir, 2007, Boukhemza at,

2013, Merzouki, 2013), sur ledaille (Chabi, 1998) en relation avec la reproduction et le

ryt hme dédapprovi si onne me,nZiane ceteab, 2006 tehaesc ( Ch a
| 6abondance des parasites (Bouslama, 2003).
des conditions climtiques sur la disponibilité trophique et le timing de la reproduction pour
chaque milieu, résumée par Stenseth et Mysterud (2002).

Se reproduire pousse certains animaux a rechercher les zones du globe les plus
favorables a cette étape fondamentale de ilaev Certaines esp ces
aujourdoéhui en Afrique, dans | es savanes ou
époque estivale, les zones circumpolaires. Ils trouvent la des insectes en immense quantité
(Société des périodiques Laroask992). Cette nourriture, riche en protéines, est nécessaire a

| 6al i mentation et © |l a croissance de | eur pr

La fitness doéun individu est fonction de
systeme populatieenvironnement implique une varid on ®v ol uti ve dans | i
1995). Des études ont montré une avance de la date de ponte en réponse a une augmentation
de la température printaniére de plus de deux semaines (Forchhanahet@98; Visser et
al., 2002). Winkler etl.,, (2002) sugg rent des cons®quences d

pontes sur les paramétres de reproduction (grandeur de ponte et succes de reproduction).

La th®orie des traits dobéhistoire de vie
organismes qui maxiisent leur valeur sélective ou fithess (contribution a la génération
suivante) (Stearns, 1992). Ceci peut étre atteint via des adaptations écologiques, anatomiques,
comportementales ou encore physiologiques qui permettent aux organismes longévifs de
faref ace °© des compromis entre | 6®nergie all ol
(Maynard, 1978).

Chez les organismes adultes, pour lesquels la croissance est en général terminée pour

| 6essenti el , | e compr omi s majeetur| as 6o prviee.e

2 ‘ Contri buti on ~ | 6 ®t hirdndelleRle feriétoedelighoreurbidgedans &Nord-Est  d e |
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reproducteur est estim® par | e temps et | 6 ®
(Trivers, 1972). Cet auteur distingue deux aspects| 6i nvesti ssement S ¢
consacrée a rechercher et conquérir un partepair@e se battre pour éloigner des rivaux) et
| 6investi ssement parental (co%ut de | 6®lI evage
ce qui concerne les soins aux jeunes (Siegal.£1999). Le colt de la reproduction est ainsi
d®f i ni c ccmimen @Rlgéaitmpfa de | 6i nvesti ssement pare

adulte et de succeés reproducteur a venir (Williams, 1966).

Chez les oiseaux de nombreuses especes élévent une seule couvée et d'autres élévent
plusieurs couvées par saison de repotidn (Ogden et Stutchbury, 199&/erhulst etal.,
1997). lls sont limités par les conditions environnementales appropriées qui sont souvent liées
a l'abondance et la disponibilité de la nourriture pendant la saison de reproduction (Morrison,
1998).

Le comportement reproducteur est défini comme une variable a quatre états,
définition qui découle de celle de Perrins et Birkhead (1983). Etat solitaire strict, oiseaux
nicheurs qui défendent toujours un territoire qui contient davantage que le nid. Etat
géréralement solitaire, oiseaux qui nichent la plupart du temps de maniére solitaire, mais dont
on observe parfois des groupes laches de nids (exemple de la Tourterell&enigiga
macrourgd. Etat généralement colonial, oiseaux nichant en colonies, matsodoobserve
parfois des paires solitai rHeundo fustizggeampdése d e
Albatros Diomedeas pp . ) . £t at coloni al strict, ni chan
fenétreDelichon urbica meridionalis

Le mode de reproductiocolonial est un mode particulier de vie sociale ou les
individus se rassemblent durant la période de reproduction et défendent des territoires qui ne
contiennent que le site de reproduction (Perrins et Birkhead 1983). Ces colonies sont
caractéristesparne densi t® do6éindividus plus ou moi n:
guelques centaines de métres a des individus espacés de quelques métres. Ce mode de vie
colonial caractérise 13% des espéces des oiseaux (Lack, 1968). Au sein méme des oiseaux, la
distribution de ce mode de reproduction, appelé la colonialité, est asymétrique, caractéristique
de 95% des oiseaux marins, et seulement de quelques espéces de passereaux (16% des sous

familles contiennent une espéce coloniale selon Rollaal, €1998).

Ceci i mplique guodun I ndi vi du se reprodu

conspeécifiques tire des bénéfices qui contrebalancent les codts. La vie en groupe est un
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Introduction générale

bénéfice du défaut de sites de nidification comparé aux étendues nécessaires a la xherche
nourriture (Wittenberger et Hunt, 1985 ; Cairns, 1992 ; Post, 1994 ; Baddl, 41996). La
colonialit® repr®sente un avantage par rappoc
prédation grace au développement de comportements de défenged le harcelement du

prédateur, la synchronisation des pontes (Si€geisey et Kharitonov, 1990 ; Anderson et

Hodum, 1993 ; Endl er , 1995 Terhune et Bri
concerne | 6augment at i lerde mberritute didefafla vie @ grau@ d e
(hypoth se du centre doéinformation : War d e

Weatherhead, 1983, 1987; hypothese du centre de recrutement : Richner et Heeb 1995, 1996).
Ces hypoth sesexbatefioed®estsansi érts doéinfo
la colonie sur la localisation de ressources trophiques disséminées et imprévisibles. Ce

transfert déinformation, cons®quence de | a c

Les colts détectés son des ri sques plus ®l ev®s de tr
maladies (Mgller, 1987Brown et Brown, 1986), une compétition intraspécifique accrue pour
les ressources (sites de nidification, partenaires, aliments, matériaux pour le nid), des risques
plus élevés de prédation (Bertram, 197Brown, 19883 SiegelCausey et Kharitonov,
1990), doi nf antWittnbdrger et Haft|1988Brown eflBodvrY, 1996).

Ainsi, jusqu r®cemment , | 6®t ude du pou
approche en termes de co¥%ts et b®n®fices (f:
conclusion claire quant a son origine et a son maintien. Des hypothéses proposées récemment
ouvrent de nouvelles per spectitantelss difficultés | 6 ®t
rencontr®es ~ ®tablir un bilan entre co%ts ¢
sélection sexuelle (Morton at., 1990 ; Wagner, 1993, 1997 ; Danchirakt 1998a) et de la

s®l ection de lalg108&8y Browm etal., (1990 ; Bedlindes et @anchin, 1997).

Dans | e cadre de | a th®orie de | a s®l ection
cr®e une force dbébagr ®gation, et qgue | es fe
potentiels par des copulations hors couple, il se passe un phénoméne comparable a celui de

la formation des leks (Wagner, 1993) et les sites de nidification se rapprochent.

Dans | e cadre de | a s®l ection de | 6habit
congéne es sont une source doéinformation sur I
repr ®senter une force dbédagr ®gation. Ainsi,

agr®gatives (choix du partenaire OGdxpdd medmh a
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Introduction générale

(mode de reproduction colonial) ou ne -sbéexpr

dépendance auquel sont soumises les especes (Rolland, 2002).

Tatner (1978) eTurner (1982) ont étudié la relation entre certaines caractéristigues
I'nabitat et le réglement des colonies ou I'abondance des oiseaux, et il existe des études sur la
sélection du site de nidification (Bouldin, 195®ell, 1983; Antén et Santos, 1985
Indykiewicz etal. |, 2001) . En | 6esp c s de léus copgér@rese nc e
(attraction sociale) modulent probablement la sélection de I'habitat par le biais de multiples
mécanismes (Danchin et Wagner, 1997). Le phénomene de la colonialité a été profondément
étudié dans d'autres especes Hirundinidés (Hoogtargherman, 1976Shields et Crook,

1987; Brown, 1988), mais il n'ya pas d'études complétes concernant la colonialité de

| 6hirondell e de fen°tre. Les variations dan
individuels peuvent répondre, existetians une hiérarchie de deux échelles spatiales et
temporelles ( Wiens, 197Xotliar et Wiens, 1990 Orians et Wittenberger, 1991).

La plupart des variables liées a la disponibilité de la nourriture (en particulier la
proportion de terres cultivées)rd également liés a la disponibilité de boue, autre ressource
importante pour les espeéces. Tatner (1975) a écarté la proximité des colonies a
l'approvisionnement en eau liées a la fourniture de matériaux de construction parce que les
oiseaux ont pu obtenides flaques d'eau. Cependant, a Valence les champs irrigués de la
périphérie et les parcs urbains sont les seuls endroits ou les oiseaux peuvent trouver de la boue
régulierement. Les colonies dans les nouveaux batiments sont plus proches des sources de
boue de colonies au hasard , et la sélection de la distance a partir de colonies a la source de la
boue la plus proche a augmenter la variabilité du modele de régression expliqués. Ces
r®sul tats sugg rent gue | 6hi r adificatoh laflmn ded e f er

minimiser le colt de I'énergie investis dans la construction du nid (Gauthier et Thomas, 1993).

Toutes ces relations n'expliquent pas, cependant, les fortes associations de l'espéce
avec les vieux batiments dans le centile ou lesressources alimentaires ou matériaux de
construction de nid semblent étre plus difficiles a obtenir. En outre, nous avons la preuve
circonstancielle qubdapr s | a restauration et
batiments, les oiseaux sontevenus au m°me endroit. Cette ¢
suggere un phénomeéne de ténacité (voir par exemple Wiens et RotenberryD£d85pe et
Da Silva, 1988), que les ressources alimentaires ou la boue ne sont pas des facteurs limitant

ou qu'ilya un avantage compensatoire en utilisant ces sites.
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Introduction générale

Cet avantage pourrait résulter d'une augmentation de la sécurité des nids, les
Hirondelles sélectionnent les types de support de nid qui offrent une plus grande adhérence
avec le substrat et donc ont damce a étre trés liés aux batiments avec ornementation
architectonique. Turner (1982) n'a pas trouvé une plus grande abondance des nids dans les
zones avec des batiments anciens (bien que ses caractéristiques structurelles ne sont pas
mentionnées), mai, o mme dans | 6®t ude de Ant - n et Sant
oiseaux ont montré une préférence pour les structures complexes ou les nids pourraient

obtenir un meilleur soutien.

Un avantage complémentaire serait une réduction de la matiere etphinécessaire
pour construire un nid. De méme, Gauthier et Thomas (1993) ont constaté que les Hirondelles

a front blanc ont montré une préférence pour les sites ou ils pourraient construire des nids

attachés.

Les oiseaux migrateurs traversent de nombewxy s , I l's peuvent ot
| i ntroduction et de | 6®mergence de plusieur
Nil e et | 6i nfl uenza. Les changements dans | ;
migration conduisent a un étdte pr ®cari t® sanitaire qui p o u

certains de ces agents pathogenes et leur expression cl{fitged etal., 2003) Depuis
|l ongt emps, di ff ®rentes esp ces ddéoi seaux 0

certaines maladiehumaines et animales soit a titre de disséminateurs, soit a titre

doamplificateurs de maladies (Guiguen et Cam
On appelle zoonose toute mal adie infectie
l 6ani mal . Nous nous | nc®r asuaxercomg apnli nat poRGI|

| 6 h o rhaneontamination se fait principalement par les voies respiratoires et par la voie
digestive (contamination mains bouche, soit
des aliments contaminés).pburrait aussi arriver que des infections se développent a la suite

de contacts cutan®omuqueux (infection seconc
un champignon de typ€andida albicansresponsable de la moniliose buccale, génitale ou
cutanég (Hiller, 2004)

La contamination d®pend de pl usieurs f a

| 6exposition, | 6endroit 0% |l es fientes son
sdbaccumul ent . Par exempl e, liesnrfaentkess F@ah @
pas | e m°me potenti el infectieux | 6aci dit
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prolifération des spores présentes au sol pendant deux ou tréiilers 2004).
Le travail présenté dans cette thése repose suaiessde recherche principaux:

Une étude de la biologie de la reproduction qui concerne la date, la grandeur de ponte,

l es traits des Tufs (masse, | ongueur , | ar geu
del 6 hi r ondel Ddichaharbich) eninhant daes |a région de Guelma (Nest

Algérien). Un suivi des différents parametres de la biologie de la reproduction de cette espéce.
Dans cette méme partie du travail, nous avons analysé certains paramétres morphologiques
des poussins en comm@ant les résultats obtenus entre premiéres et secondes pontes et aussi
entre |l es diff®rentes saisons doé®tude. Les
également étudiés et analysés afin de pouvoir mettre en évidence les différences existantes

ertre males et femelles.

Le deuxieme axe abordé dsto ®t ude de | a composition et
(richesse spécifique) ainsi que les caractéristiques (abondance, dimension et taille des proies
et variations mensuel tlaes les hids)sda tégime alim@r€agesdesd e s
oisillons des Hirondelles de fenételichon urbica meridionalisicheuses dans la région de

Guelma.

En fin, | 6 anal ys entes)ipaur évaduerdel rieqge dg tramsmidston i

des germes pathogenes.

Lesr ®sul tats sont suivis dbébune discussion

nos r®sultats et de | es comparer avec des ®
nidification de | 6esp ce ®tudi ®e.

Une conclusion générale fera la synthéeserd&®&s ul t at s tir ®s de | 6
chapitres.
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Chapitre |6 ¢ 6 6 6 é ¢ 66 ¢ éééééééééééééééeéééééé. . RP®gion dod®tude
Présentation de la région d&tude

1. Situation géographique
La wilaya de Guelmaest située au NorE s t de | 6Al g®ri e ° 60
M®di terran®e doumétibodetad@& OVAR8OEHdJde 36A2:¢

par la wilaya d'Annaba, au Ncefduest par la wilaya de Skikda, au Ndtdt par la wilaya
doEI Tar f “ 1 60Quest p a r-estlpar lawilayaadg SouMras Con st

Oum-EIl Bouaghi (Figl). Elle s'étend sur une superficie de 3686,84 Km (DPAT, 2008).

La zone d'étude se situe dans la plaine de Guelma. Ses limites naturelles sont :

1 Au Nord: Les monts de Houara (932 m).
1 Au Nord Ouest Djebel Debar (1408 m).

M al'Est: La chaine de BeriMezline Beni Salah.

w !
X /#.
W4
X

A S
N e
e red nafpis

! $ondd
¥ W

a

Figurel:Si tuation g®ographiqgue de | a r ®gi on
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2. Réseau hydrographique

Le réseau hydrographique est trés dense. Il est constituéppieroent de l'oued

Seybouse (51,5 k m) ses maj eulresmeanftf | guBnNn®&rsa |d oenstt | dOGRC
| Oued Bouhamdane (45, 37km) du Sud vers | e
Zi mba, | ' OQOued Mai z, | * OQued Skhoune, | 6 OQued B
Bouhamdane | 6 Oued @énedesfsoud bassingde H105 km e §ielant | v e

2 a la station de Medjez Amar, point de confluence de naissance de I'Oued Seybouse (A.B.H
C.S.M, 2005).

3. Cadre biotique

On ne peut pas parler de la végétation en occultant la faune, des lors que les especes
végetales animales se regroupent suivant leurs affinités écologiques, précisément en des
ensembles structurés appelés (biocénoses). La région de Guelma recéle des écosystémes
di ff®rents (For°t, OQOueds, couvertatw®g®t al , é)

3.1. La faune
La faune dans cte région est trés diversifiée, parmi les espéces existantes, on peut citer

1 Les mammiferes : Loups, Sanglier, Chacal, Renard, Liévre, Lapin, Gerboise, Cerf de
Barbarie qui est une espéce protégee.

1 Les oiseaux : Perdigambara, Caille des blés, la Tourterelle, Moineau, Hibou, Palombe,
la Cigogne blanche, le Hérongaidg uf s, | e H®r on cendr ®, é.

1 Lesreptiles: Tortue, Lézard, Couleuvre.
3.2. La flore

La couverture végétale est représentée par une dominance de peupferastiess
qui occupent une superficie de 1904 hectares avec un pourcentage de 28 % de la superficie
de la wilaya. Cte étendue de veégétation abrite des espéces floristigues représentées
essentiell ement par | e Chle€ Qymes,lleiPingl'dlep,lé e Ch ¢
Pin Maritime, | e Bruy re, | 6Arbousier, |l e Le
la Ronce (DPAT, 2008).
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4. Etude climatologique

Les donnés météorologiques 10 ans (2P043) sont résumées dans le Tableau 1.

4.1. Température

La température est I'un des facteurs les plus importants du climat (Emsalem, 1986).
L'étude des températures moyennes mensuelles annuelles est primordiale, car c'est elle qui
nous perm d'évaluer linteraction avec les autres facteurs meégiquas (insolation,

humidité, évaporation, précipitation) (Lahlah, 2010).

Tableau 1: Température moyenne de 10 ans (202d13).

Mois | Janv| Fév | Mar | Avr | Mai | Jui | Juil | Aout | Sept | Oct | Nov | Déc

T°C |08 |09 10 |12 |15 |20 |25 |30 25 20 (15 |14

La température moyenne emsuelle le plus élevée a été observée pendant le mois
d 6 ao %t , avec T= 30AC. Par contre |l a temp®r

observée avec un minimum enregistré pendant le mois de janvier, T=08 °C.

4.2. Précipitation

Avec la température, $eprécipitations représentent les facteurs les plus importants du
climat (Faurieal., 1983). Le terme de précipitation désigne tout type d'eau qui tombe du ciel,

sous forme | iquide ou solide. Cela inclut | a

Tableau 2: Répartition des précipitations moyennes mensuelles {2003).

Mois | Janv|Fév |Mar |Avr | Mai |Jui |Juil|Aout| Sept| Oct | Nov | Déc
P mm| 34,5 | 105,6| 54,8 | 68,7 |4,40 |13 |10 |25 [829 (34,0284 |344

Ce tableau montre que la saison hivernale estula pluvieuse avec une moyenne de

58,16 mm/ mois. Tandis que | 6® ® est sec avec
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4.3. Larelation température précipitation

4.3.1. Diagramme pluviothermique

Selon Bagnouls Gaussen, une période seche est dueisen@nt des courbes de

Ct e r el

R

temp®ratur e des pr®cipitations.

®gi on doOo®tude

quel les températures sont portées a une échelle double des précipitations (Fig.2).

Période humide

Température

c 2 8 5 8 5 = 2 & ©
s & ¢ 8 € =2 353 & & o
Mois

nov

dec

90
80
70
60
50
40
30
20
10

Précepitation

Figure 2: Diagramme pluviothermique de légionde Guelma (2002013).

Déapr s ce diagramme ®tablii

partir

ati

des

de la station de Guelma, on peut distinguer deux périodes. La premiére froide humide qui

so®t ale sur 8 moi s, d ude ma. iLes secorile chdaudeb seehe quiu s q u

sO®t al e sur 4 moi s, du moi

4.3.2. Synthese climatique

S

de

j

ui

n jusquobau

Selon Emberger (1963), la région méditerranéenne est subdivisée en cing étages

bi oclimatiques.

cal cul du quotient pluviom®trique

Q2 =1000. P (M+m) . (M-m)
2

Ou : M : Température maximale du mois le plus chaud.
m : Température miniméale du mois le plus froid.

P : Précipitation moyenne annuelleram.

doEmber ger
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Notre r ®gi on

a vegeétation seraride a hiver frais (Fig.3).

d 6 ®644d e

..R®gi on doOo®tude

gpr ®kantkasseQdans |

11
il

,,..'—"'"—_ﬂ’/

= Guelma

Q
A
190
130 /
170 Etage bioclimatique de végétgfion lnnmide

2 végétation sublumide

Etage bioclimatigue de végétation semi-aride

" Etage bioclimatique de végétation aride
b
1“0
g N
,,.ff,';’FJ Etage biaclimatigue de végétation saharienne
4 -2 1 0 1 2 3 4 35 6 7 8§ 9 w1 m (°C)
Trés froid Froid Frais Tempére Chaud Trés chaud
Figure3:Si tuation de | a r®gion de Guel ma dan
(20042013).
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Modele biologique «16 h 1 r o
de fenétreDelichon urbica»
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Mod | e biol ogique | 6hirondell e de
1. Biologie de | 6hirondelle de fenc°tre
L6 hirondel |IDelichdneurbitaemefidionakd .( 17 5 8) est | 6un

petites hirondelles de nos régions ; elle mesure entre 13,5 et 15 cm de long (Singer, 2008) et
poss de une envergure de 28 c¢cm (G®roudet, 1
chez cette espéce mais il est possible de différencier les adultes, des juvéniles (Sériot et Alves,
2002; Peterson «dl., 2006).

Les adultes possédent un croupiomblainsi que le ventre, le haut de la poitrine et les
pattes ; le dos, les ailes et la queue sont noirs avec des reflets bleus (Phot.1) (Pedérson et
2006; Singer, 2008). La queue est courte et échancrée mais sans filet (Petaisa?066).

Les jwéniles contrairement aux adultes ont le dos {moin sans reflet bleu (Petersonatt,
2006; Singer, 2008).

Photo 1 :Caractéristiques morphologiques d'un juvénile a gauche et d'un adulte a droite
(ROUAIGUIA Imane, Mai 2013

Le vol dedle dé f@rétrerest moins rapide et accidenté que pour les autres
hirondelles mais elle vole a plus haute altitude que les autres (Géroudet, 1998). Elle se

d®pl ace rarement sur | e sol car elle a des d

2. Ecologiedel 6 hi rondell e de fen°tre

L6hirondel |Delichdreurbitad .n1738)y est urfe espéce migratrice de
| 6ordre des Passeriformes et de |l a famille
Delichon est constitué de trois espéces dont urbiceo{SdrAlves, 2002).
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Lhirondell e de fen°tre est pr®sente en E
sur le continent Américain (Géroudet, 1998). Les hirondelles sont des oiseaux grégaires
vivant en colonies plus ou moins denses lors de la nidificatais €également dans leurs
guartiers doéhiver o0o% elles for méanberEsetpl us
Monmart, 1985).

Loéhirondel | e de fen°tre est i nsectivor

principal ement de e 6béodrdraededi p®mr ps reds o

®gal ement de taons, do6®ph®m res ou encore de
A | dorigine, | 6hi rondell e de fen°tre nicht
des falaises cétieres maisace jourilestcae | 6 observer ~ ces endr

(Verheyen 1947, Singer 2008). Elle préfere plutét les villes et les villages ou elle construit son

nid sur | es bOti ments et -digdNeway&982 Yaa DanElst c a s
1985).

Léoempmact doéune colonie d®pend de |l a di st
di stance doéun point débeau par rapport ” | a
deux caract®ristiqgues sont i mportantes <car
abondance quelque soit l e temps (Walravens
pl uvi eux, ell e chasse au niveau des ®tangs

nombreux et lors de périodes plus chaudes, elle chasse au dessus @étsalgliss haute
altitude (Wal ravens et Langhendri es, 1985)
caractéristiques est la présence de boues nécessaires pour construire son nid (Walravens et
Langhendries, 1985).

La chasse se déroule en groupe ou le dégiate retour a la colonie sont tres
synchronisés entre les individus (Géroudet, 1998). Les hirondelles chassent a une altitude
moyenne de 21 metres. Cependant par beau temps, elles peuvent atteindre plus de 100 metres
de haut (Sériot et Alves, 2002) ; laasse se déroule a une distance de 100 métres a plusieurs
kilométres de leur nid mais plus généralement & 500 metres (Mgller, B&ibt et Alves,

2002).
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2.1. Distribution

Lohirondell e de fen°tre est un oius;eau mi
auteur du bassin méditerranée, a l'ouest de Europe, Chypre, Palestine, La Turquie et le Nord
de | a Grande Bretagne. Ell e est ®gal ement
I 61 ran m®r i di onal , | 6 Hi mal aya, lle set repfoduit Chi n.
sporadiquement en Afrigue et en Namibie du n

de fen°tre ndbest pas observ®e sur | e contine

Cette espece hiverne dans les zones afro tropicales et les régioteal@siSud et le
Sud est de | 6Asi eJoHnstom,rl908)r et RoOse, 1989

Le d®part des colonies dbéhirondell e de f
en janvier, cependant le mouvement vers les quartiers situés plus aux nord en Etaipe se
plus tard vers | a deuxi me moiti® du mois di
1998).

Figure4:Ai re de r ®partiti odapeseCrampstetPerons @394). e de

I Aire de nidification.

Zone d'hivernage.
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En Algérie, les Hirondelles de fenétre nichent abondamment dans les
aggl om®r ations du tell, au sud jusqudé”™ Ain S
Moali, 2000inLa h | a h, 2010) . D6autres damésoagionede o nt
| 6atl as saharieBayadaekletqum° Md | dansetde&d r ®gi ot
| Al g®ri e (Il senmman et Moal i, 2000 i n Lahl ah

Les premieres hirondelles de fenétre arrivent sur les sites de reproduction au début
du prinemps entre fin mars et fin avril en fonction de la température des mois de-février
mars, cellec i ®t ant infl uenc®e par | 6anticycl one
Vansteenwegen 1992Sériot et Alves, 2002). Plus la température moyenne sera froidea ce

période, plus tard elles reviendront aux sites de reproduction (Allen et Nice, 1952).

Tous les individus ne reviennent pas en méme temps a la colonie, un étalement des
arrivées est observéldpr i nci pal ement ) la di ff®mnence d
popul ation déhirondelles est constitu®e de &
% de trois ans et plus et la durée de vie est en moyenne de cing a six ans (Allen et Nice,
1952; Seériot et Alves, 2002). En effet, les individus les plus agiégent plus tét que les
j eunes et une di ff®rence significative de d

moins de deux ans et de plus de deux ans (Bryant, 1979).

La phase de retour peut étre subdivisée en cing périodes précises : les petouess
l 6install ation r®guli re, |l 6i nstall ation ma:
mouvements (Vansteenwegen, 1992) . Léoarri v®e
arrivent en premier avec plus ou moins cing jours de décplgeapport aux femelles (Allen
et Nice, 1952 Bryant , 1979) . Les individus sont tr
65% reviennent © moins dodéun kilom tre du nid
(prés de 95%) (Walravens et Langhees, 1985) retournent a proximité de leur lieu de
naissance limitant ainsi la dispersion (Allen et Nice, 19%2riot et Alves, 2002). Cette
grande fid®lit® pourrait expliquer pour quoi

nouvel |l e andelles meisant pdsatiises par cell€Sériot et Alves, 2002).

Comme toutes les hirondelles ne reviennent pas en méme temps a la colonigjlexiste
un temps optimal de retour au site de nidification ? Ce temps optimal dépenditesuzet
desgans pour un individu, qgui est ®t udi ® dan:

(Hirundo rustica) (MBI I er, 1994) . Les risques doune
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conditions m®t ®0o (trop froid) pouvamhqueaf f ai b
ddéi nsectes (MBI I er , 1994) . Cependant l es a
| 6arri v®e pr ®coce per met de trouver un site
premi re nich®e plus t1t per ongdaedtdonctlespcaes | a
reproducteur sera plus élevé pour ces individus car ils produiront plus de descendance sur une
année (Mgller, 1994).

Un autre avantage est de pouvoir trouver
un succ s doéarciceowrpl (evMilnlte rs,upl®9 94) . Loarriv®e
conditions météo plus favorables mais en contre partie, ces individus tardifs auront un

territoire de moins bonne qualité et risquent de ne pas trouver de partenaire (Mgller, 1994).

Deplus, & d®but de | a reproduction sera retard®
deuxi me nich®e (MBI I er, 1994) . Déapr s une
mar qu®e entre | a date dobéarriv®e ° l a col oni
indi vidu. De pl us l es vieux mOGles sbaccoupl

justement pondre plus t6t et avoir plus de jeunes sur une saison (Bryant, 1979). Donc le
compromis entrelesé s et | es b®n®f i ces f aendomdtiongqaue | a
l a qualit ® daeétdntdiéed son &ge @Maller, 189d)l | e

En ce qui concerne le départ du site de nidification, les jeunes peuvent commencer la
migration a la mjuillet mais la majorité des individus partent des la seconigzgine de
septembre jusqudé”™ octobre voir novembre pour
du trajet varie de 6000 ° 10000 kilom tres
connu pour les hirondelles de fenétre nichant chez nousglanrées grands lacs en Afrique

(Kenya, Zambie, Ouganda) est avanc®e comme (

La mortalit® des parents | ors de | a migra
les jeunes, plus de 57% meurent et les femelles réalisan deuxiéme nichée sont plus
touch®es que celles nbében r®alisant gudune m
sdinvestissent moins dans |l a reproduction (E
les juvéniles et les adultes serait duedépart plus précoce des jeunes qui profitent donc de
conditions météo plus favorables lors de la migration (Stok&k,&2005).
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2.2. Reproduction

Lohirondell e de fen°tre vit en colonie d¢
ces colonies sortivisées en sousolonies comportant également des couples isolés (Sériot et
Al v s, 2002) . Déapr s Lind : ¢ Une coloni e
dans un rayon de 50 metres autour de la principale concentration de nids » (Fouarge et
Monmart, 1992), cette définition correspond aux smnlsnies de Sériot. A partir de cette
définition, les colonies sont plus ou moins denses selon la densité des habitations (Fouarge et
Monmart, 1992). En milieu rural, le nombre de nids par colonies pigeélevé mais plus le
nombre de batiments disponibles augmente, plus les hirondelles ont tendance a construire leur
nid de maniére éparse dans la ville provoquant la diminution de la taille des colonies (Fouarge
et Monmart, 1992). Cette variation de l@ dsi t ® des ni ds infl uen
interactions sociales entre individus. Les hirondelles montrent un tempérament agressif envers
leurs semblables aux abords du nid avec des altercations nombreuses (Géroudet, 1998). Le
nid est le seul territoire®@f endu par |l e couple dokipewwndel |
di mi nuer au cours de | a saison en fonction
(Géroudet, 1998).

En effet, au début de la saison, le couple défend les abords de son nid mais en fin de
sai son seul l e trou dbéentr®e du nid est ga
Léhirondell e de fen°tre est une esp Cce monoo(
copulations extraconjugales sont tres courantes ainsi que les pontes Pacasitpii
expliquerait pourquoi le male défend et protege son nid mais également sa femelle contre les
intrus (Snapp, 1976 Whittingham et Lifjeld, 1995) .
avantageux de fertiliser une autre femelle que la sienne ; cela aegswen fithess, par
cons®quent il doi t r®al i ser un compromi s ent
femelles (Whittingham et Lifjeld, 1995). A c6té de cette territorialité autour du nid, les
hirondell es sont t rrevendicatioc de éehitoieslors de la chas8eycara p a
elles vont en quéte de nourriture ensemble ce qui leur permet de localiser plus facilement les
insectes (Snapp, 1976 G®r oudet , 1998) . Une autre partic
| 6 e nt rsdd nitleeesltaodives ; il a été observé que certains jeunes de la premiéere nichée
ou m°me des adul t e sétreipasrea la possibibté dg seireproddie,raidentp e u t

des parents a nourrir leurs jeunes éclos en fin de saison (Géroudet, 1998).
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Léhirondell e de fen°tre r®alise une 7 de
meétéo sont favorables ou non mais aussi en fonction de la qualité des parents (Bryant, 1979).
La période de reproduction peut étre partagée en sept phases, la deuxierseneiché
comprendra queertaines de ces phagdédlen et Nice, 1952) Lor s de | 6arri v®e
la premiére étape s t do®t abl ir l e territoire ensuite
prénuptiale débuteA{len et Nice, 1952) Une fois les couples forés, ils entament la
construction (ou r ®novat i-oincubend, et landermere éapmen d e n t
est | 06®l ev(Algreet Nice,4952).eunes

Nous regrouperons ces sept étapes en trois grandes phases qui sont la sélection du site
de ndification dans la colonie, la construction du nid, et enfin le déroulement des nichées.
Nous décrirons également certains parametres pouvant entraver le succes de la reproduction

pour le couple (Blangy, 2010).

2.2.1. Sélection du site de nidification

Les males arrivant les premiers a la colonie, sélectionnent le site pour construire le
nid ; ils peuvent visiter plusieurs endroits différents avant de se dé(@deiot et Alves,
2002) Toutefois, ils peuvent également occuper un nid déja construit sauture du nid
de I 6hirondell e | ui per met de subsister plu
situé ou non(Cramp et Ward, 1934 Géroudet, 1998)Les males les plus précoces ont la
possibilit® doéobtenir etrcetté qualitc dédpendra seulechentdp | u s

la situation du nid dans la color(i@gller, 1994)

Toutefois, i faut tenir compte quben pl
hirondelles sont également fidéles a leur nid, prés de 7% des adultbsergut méme nid
chaqgue ann®e et | es autres occupent un empl &
précédentéMgaller, 1984; Walravens et Langhendries, 198%our les juvéniles, la distance
est de 75 métres par rapport a leur lieu de naisgaigeavens et Langhendries, 1986ette
fid®lit® influence fortement l a s®lection d
alentours du lieu de naissance pour la majorité des hirondelles. Néanmoins, nous allons

décrire les paramétres abiotaguet biotiques qui influenceraient cette sélection.

Le premier ®| ®ment qui conditionaé&n | 6occ
effet, ceux qui arrivent en premier (adult e:
(entier ou faiblement cas®) car cela || eur per met une ®c
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(Vansteenwegen, 19825ériot et Alves, 2002En ce qui concerne les autres caractéristiques
abiotiques, | 6hirondell e s®l ectionne | es end
construit en boue, la pluie le fragiliserait et pourrait provoquer sa chute avec les jeunes
(Verheyen, 1947 Weiserbs efal., 2004) Sel on plusieurs ®tudes,
pr ®f ®r ence pour un type particul irsroulesdbapl or
encoignures de fenétres ; elles utiliseraient seulement ce qui est présent dans la ville et

profiteraient des opportunités local@¥alravens et Langhendries, 1988)en va de méme

pour le type de substrat. La seule caractéristique quiressert, | a pr ®sence doba
déarrondi ) ent r e(Vdnder mlgtr1986)tes turieulercas ra proxomitébdu
nid auraient un i mpact sur | 6empl acement d L

rentrer dans son nid si elles sont tropartantegWalravens et Langhendries, 1985)

En ce qui concerne |l es param tres bioti
occup®s ou non peut influencer | 6empl acement
cheminée Klirundo rusticg, ladistancele s ni ds e st reli ®e ° |1 6int

les individus de la colonie (Fujita et Higuchi, 2007). Selon une autre étude de Charles et Mary
Brown surPetrochelidon pyrrhonotaune autre hirondelle formant des colonies, la distance

entre les s varie avec la colonisation, les premiers arrivés maintiennent une distance plus

i mportante avec | eurs voisins que | es tardi
cette distance est mai nt enue car |I66heinrtoonudreel
(Brown et Brown 2000).

Dautres hypoth ses avanc®es sont gque | es
a se regrouper que les premieres arrivées ou bien que la disponibilité en substrat pour la
construction est plus faible ou encore que pesmieres arrivées sont plus agées et plus
expérimentées et occuperaient des sites plus éloignés que les tardives plus jeunes et plus
naives préférant se regrouper (Brown et Brown, 2000). Néanmoins, une distance minimale
entre nids est requise pour limitdes caits du voisinage comme la transmission
débectoparasites (Brown et Brown, 2000) . En
nid par rapport aux autres nids aurait une importance non négligeable (Fujita et Higuchi,
2007) . L 6 h enétre passede lure niddcemplétement fermé, donc le monitoring par
déautres individus est difficile ce qui sugg
(Fujita et Higuchi, 2007).
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Néanmoins, la tendance opposée pourrait se produire cardesidlies de fenétre
chassent en groupe et partent de maniere simultanée de la colonie et la visibilité des autres
nids permettrait cetteynchronisatiorfGéroudet, 1998 Fujita et Higuchi, 2007)

Un autre paramétre biotique est #iccés reproducteur de 6 i ndi vi du I 6
précédente,cekd i ®t ant | i ® ~ (Shiéldsm p9B4Barcimeeed Robedson, ni d
1985) Une ®tude sur | 6 hi rque kB dolples qdieont euhumeni n ® e

nidification infructueuiskeleni®°bnaen nstRiet ep rl®RcaRndne@e e
cela est particulierement le cas pour les femellesphémomeéne est également présent entre

l es deux ni ch®e Shield$ 198LPamednimesi l& suatéd eeproducteur est

élevé pour la premiere nichéa, deuxieme sergéalisée a moins de 25 metres de la premiere
(Shields, 1984).

Le dernier parameétre biotiqug u e nous aborderons est (I
sOappropriant | es ni avant sdreretduréehgendant stredéjoue, ced e f
especesont par exemple le moineau domestiquda mésange. Ces usurpations diminuent le
nombre de nids di s podonclbibigest lapéeatiofyahsizdnivegen,n d el |
1982) Cependant a coté de cette prise de nidmemeaux éjectent parfois desuples de
leur nid alors que des jeunes sont prés@raassteenwegen, 1982)

2.2.2. Construction du nid

Une fois le site sélectionné par le méale, celii attire | a femell e
| 6empl acement du futur nid pautétteraedébubtlegue p
agressivgGéroudet, 1998) Le ni d de | 6hirondell e de fen-°

huitieme de spher@®/erheyen, 1947)un nid typique est représenté sur la photo.2

Photo2:Ni d de | 6hirondel lsphéeredROUAIEWA Merieen 2@18) f or me
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La construction du nid est réalisée par le méle et la femelle a partir de boues, de limon
et de graviers récoltés a moins de 200 meétres du futur nid dans des orniéres ou des flaques
ddéeau ou s(Verheydre F947Walrageres et Langhendries, 1986pendant si la
di sponibilit® de ces mat®riaux est faible, I
mais cette boue est de mauvaise qualité et leur utilisation fragilise la structure du nid qui peut
tomberave | es Tufs ou jeunes (photo.3) ; cbdest
(Walravens et Langhendries, 1985)

Photo3:Ni d de | 6hirondell e de fen°tre du cou
(KAFI Fadhila 29 Mai 2013)

Une fois la récdek faite, le couple malaxe ces matériaux avec de la salive pour obtenir
de petites boulettes quodil d®posera sur | e
construction du nid varie entre 690 a 2{Y®rheyen, 1947 Géroudet, 1998)a durée de la
construction peut varier de trois jours a trois semaines selon la disponibilité des matériaux et

les conditions météq¥erheyen, 1947)

2.2.3. Premiére nichée

La premi re nich®e se d®roule |l e plus s
également le cas poutr6 aut r e s e Hpundo ewrhonotaf@auchier et Thomas,
1993) La ponte pour la premiere nichée débute entre fin mai et début juin avec une moyenne
au 6 juin, |l a femelle pond un Tuf par jour
quantt ® doéi nsectes di minue et |l a femelle peut
(Bryant, 1979 Géroudet, 1998) LO6i mpact de cette interruptio
dure plus de deux, trois jours, cela peut impliquer une diminution du eateljeunes dans la

portée mais aussi compromettre les chances de réaliser une seconde nichée ; 60% des parents
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ne feront pas de deuxi me n (Beyhn® £9795Enrebld i nt er
g®n®r al e, l e nombre doéfiiucfhs®ep oensdtusdep oqu atlrae p
couleur blanchéGéroudet, 1998)

Léoincubation des Tufs est r®alis®e par | e
de tempgMgller, 1994)car contrairement au male, elle perd des plumes au niveau du ventre
qui for- me une plaque incubatri c(8ériot & Mlaes,t2002)es 1T u
L6incubation dure en moyenne 12 ~° 19 jours ¢
décalage de 1,14 jou¢&éroudet, 1998 Sériot et Alves, 2002)

L6 ®1 e v aunes estlazcomgli par le méale et la femelle et dure entre 19 et 25 jours
(Géroudet, 1998) la frequence de nourrissage des jeunes varie entre 134 fois a 405 fois par
jour selon la taille de la nichée, cetiea tendance a diminuer quand la nichée es péhiite
(Bryant et Gardiner, 1979Bryant et Westerterp, 1983) Le nombr e de | eun
dépendra de la durée de jour disponible par jeune pour le nourrissage, de la disponibilité en
nourriture qui est directement liée aux conditions météo ettéenjperature ; une température
inférieure a 10°C a un effet sur la survie des jeunes (Stokie @005). Une fois les jeunes
sevr ®s, I'ls se joignent ~ dbdautres groupes |
leur lieu de naissance ou bien ilstent prés de leur nid natal et peuvent aider leur parents

pour la seconde niché&eéroudet, 1998).

2.2.4. Deuxiéme nichée

Dans cette partie, nous mettrons seulement en avant les différences présentes avec la
premiere nichée. Dans une colonie, entre 58% et%6J8&s couples réaliseront une deuxiéme
nich®e quodils entameront d®but juillet et at
nichée aprés le 10 ao(Bryant, 1979 Géroudet, 1998 De Lope etal., 1998) Cette
deuxiéme nichée peut se dérowdeit dans le méme nid que la premiére nichée ou bien dans
un nouveau, 21 a 38 % des couples changeraient de nids entre les deux(Welv@egens et
Langhendries, 1985De Lope efal., 1998; Sériot et Alves, 2002)La deuxiéme possibilité
seraitlaplupr obabl e car | es nids de | 6hirondelll e
un effet non négligeable sur le développement des je(Medler et al., 1994) Un des
parasites étudiés e€teciacus hirundinisil se développe dés la premiere nichéasniaa
moins doi mpact ) cette p®riode car |l es i nse
compenser la perte due aux parasites par une augmentation de la fréquence de nourrissage
(Mgller etal., 1994).
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N®anmoi ns, | e par a sitervallesdentempp entetla peemnigrenst lat e r
deuxieme nichééDe Lope etl., 1998) Lors de la seconde nichée, les parents ne peuvent pas
compenser <cette perte car il y a une di minu
saison(Mgller etal., 1994) Loeffet majeur des parasites es
de la survie des jeunes, les jeunes parasités ont un poids plus faible que les non parasités, plus
de 8%, et une corrélation est présente entre le nombre de parasites et la diminptiols de
(Mgller etal., 1994) Donc le parasitisme accroit le(tade la reproduction pour les parents
tout en diminuant le succeés reproducteur deeeiix car | e nombre de j eun
faible (Mgller etal.,, 1994) Co6est p o ur seraé préféeable pour Eoparengsudd i |
changer de nid entre | es deux couv®es car |
avant |l 6i nstall ation des parasites est de p
faible de parasites quand les fjes seront IgGauthier et Thomas, 1993)la deuxiéme
couv®e est significativement pl u(Bryaptel®79t e que
Christe etal., 2001) Bryant et Westerterp ont déterminé que cette plus petite taille serait une
adaptaibn aux jours plus courts et donc a la diminution du temps permis pour la chasse
(Bryant et Westerterp, 1983)

Pour conclure ces deux nichées, les parents les plus reproductifs peuvent atteindre
plus de 9 jeunes en une s e etdansecgndednickée ést | 6 a k
possible car ces parents sont arrivés t6t et il leur reste assez de temps pour |{Baaliser
1979).

2.3. Menaces potentielles

De nombreuses menaces p sent sur | 6hiron
figure pas suila liste «Rouge» des oiseaux menacés de France (Rocamora et Yeatman
Berthel ot, 1999) en raison de | a m®connai ss
r®centes d®montrent | édampl eur du d®clin que

etde la dégradation globale des habitats.
2.3.1. Destruction des nids

Sur | es Iieux de reproducti on, | autre gr
des nids est le ravalement des batiments. En effet,-@eiotervient le plus souvent aux

beauxjours, fréquemment sans aucune précaution pour les hirondelles de fenétre qui peuvent
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°tre engag®es dans | eur reproduction. Bi en ¢
prot ®g®e soi't interdite en Fr an c teepriseide est
ravalement ou un particulier passe la facade du batimenkarcker». Des milliers de nids

sont ainsi détruits chaque année en France.

2.3.2.Diminution des ressources alimentaires

Loempl oi des pesticides enunedmhbutionddla er | €
guantit® dbéinsectes © tous | es niveaux des
| 6on appelle | e plancton a®rien, dont se nao

Bien connue, elle est documentée depuis uneatrerme ddann®es (Bryant,

de la quantité des proies et de leur diversité a une incidence négative directe sur le succes de
reproduction et entra" " ne un effet ~ long te
(Johnston, 1993). Lamplification des paysages agricoles, par la disparition progressive de la

pol yculture et | 6ar asement du bocage, a an

di sponi ble, tant en quantit® qubden diversit®
2.3.3. Les changements climatiques en cours

La modfication du régime climatique sur le long terme peut aussi générer des effets
encore mal connus. Ainsi la NAO (Oscillation Nektlantique), régime atmosphérique
particul i er s u -l un@ffetsurdarrdprodyatian dds oisedux end&Eutpe
not amment , |l 6hi rondell e rustique (MBI I er, 2 (
peut sans doute avoir des effets sur la reproduction, a la fois positifs (augmentation des
ressources alimentaires, allongement de la période de reproducti@pagives (sécheresse,

hyperthermie des juvéniles au nid).
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M atériel et méthodes

1. Ecologie de la reproduction
11.Sites doé®chantill onnage
Le travail de terrain a été menée au cours de trois années (2012, 2013)ed@s
deux sites a savoir la ville de Guelma (36 ° 28'24.88 " N; 7 ° 25'01.61"E) (Phot. 4) et la
province Hammam Debagh (36 ° 27'43.96 " N ; 7 ° 16'03.14"E) (Phot. 5);Alpkde. Les
deux sites de reproduction étaient prés d'une riviere; I'UBaedma ville était a coté de la
riviere Seybouse alors que celui de Hammam Debagh était prés du fleuve Bouhamdane. Les
nids ont été construits a la périphérie de la zone urbaine dans les balcons sous les combles de

'écoleCe site est Gibilittidess nidssaved um nombré te s éleeés

Tous les nids ont été enregistrés et étiquetés avec un code unique. Les visites

hebdomadaires ont été réalisées de Mars a AoQt pour déterminer le début de la ponte.

Photo 5: Technicum de Hammam Debagh.
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1.2. Caractéristiques des nids

Nous avons mesuré la hauteur de ce dernier par rapport au sol, la longueur et la largeur

du trou dbéenvol

Nous avons retrouvé les nids dans la majorité des balcons des immeubles publics

(écoles etycées) de la commune de Guelma et de Hammam Debagh (Phot. 6).

Photo6:Empl acement des nids doéohirondel

1.3.Parameétres démographiques

Les dat es déarri v®s des hirondel |l es de

observations directes.
1.3.1. Parametres de la reproduction
Les visites réguliéres des nids nous ont permis de noter

1 La date de ponteq u i repr®sente | a ponte du premier

avril correspond au jour 1.

1 La période de pontequi représente la duréeemtr | a ponte du premier

plus pr®coce et | a ponte du premier Tuf du
1 La grandeur de pontey U i repr ®sente |l e nombre d"Tufs g1
1 La dur ®e dequibi nepb®@®seaohe | e efemaiidbpasse ales |
couver | es Tufs.

1 Succés moye | 6 ®c l: osqiudn repr ®sente | e rapport du

grandeur de ponte.
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1 Succ s mo yuireprésénte & napport du nombre de poussins envolés  surle
nombre doéi udhs20®c | os ( Lahl

1 Succes moyen de la reproductiogqui représente le nombre de poussins envolés sur le

nombre d'iTufs pondus (Chabi, 1998) .
132. Mensuration des 1Tufs
Chaque Tuf = ®t ® mesur® ~ | 6aide doéoun pi ¢

utilisant un pson de 150 g (précision 0,1 g). Nous avons ensuite calculé le volume en

utilisant la formule développée par Manning (19@9hlah etal., 2006):

Vol ume de | 615uliB> ( ¢ m

A

Ou:L: | ongueur de [ 67Tuf (cm).
B: |l argeur de | 67Tuf (cm).
1.3.3. Paramétres morphologiquedes oisillons €des adultes

Les poussins ont été pesés régulierement durant leurs séjours aux nidsjg¢du 1
j us g uY%our) c2 Qui nous a permis de suivre leurs taux de croissance pondérale. A

| 6©ge de 15 jours nous avonse mgueuerd®chatjee | 6 a i

poussin.

Les parents été capturés lors du nourrissage des pulli. lls sont été mesurés (poids,

|l ongueur du tarse, de | d6ail e, de | a queue, e
2f£tude du r®gime ali mentaire des poussins de

Le régime alimataire d'un animal peut s'étudier de plusieurs maniéres. La méthode
idéale est celle qui permet un grand nombre d'observations sans pour autant mettre en danger
l'espéce étudiée surtout si cette derniére est peu fréquente. Dans le cas de notre espéce,
l'observation directe est malaisée, elle s'avére impraticable en raison de la vélocité de I'oiseau

et de la petitesse de ses proies.

Contrairement ° | a m®t hode de | 6anal yse s
de sacrifier les individus ouencorelamé@ de de | 6anal yse des r ®jec
la difficult® de | 6identification des esp cCE&

totale.
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La méthode de la pose des colliers est avantageuse parce qu'elle permet I'évaluation
du la quantité de nourriture consommeée pendant une période et, en méme temps, elle permet
libdent i fi cati on exacte des proies. Cette mo®t

peut étre utilisée que par des ornithologues expérimentés.

Cdodest U n equi b dé@ letd utitiséeepar Faivre (1986), Haou (1994), Sakraoui
(2000) et Lahlah (2010) pour étudier le régime alimentaire des poussins de la mésange bleue
et ceux de | 0hirondell e rustique. Ell e consi

(0,5 mm de diameétre) et gainé autour du cou des poussins, pour retenir les proies sans géner la

respiration.
Les colliers ont ®t ® plac®s d s ;lcés©ge de
colliers ne peuvent étre placés plus tot car les poussinssot r s fragil es | ust

audela de 15 jours les poussins sont trés difficiles @ manipuler, les colliers les agitent, et en
raison de la petitesse et la fragilité des nids (qui sont souvent réutilisés plusieurs saisons), on

évite de manipw@r les poussins pour éviter la destruction des nids.

Les colliers ont ®t ® pos®s 1 heure par |jc
ont ®t ® coll ect®es dans | e gosier des poussi
par de légeres press®avec le pouce sur le cou.

Les proies <collect®es ont ®t ® ddédabord c
do®viter | eur s d®t ®r i orati on, ensuite cons

identification ultérieure.

Les proies ont été examinéessbus upe bi nocul aire afin de d

ell es appartiennent et gr ©ce -~ des c¢cl ®s dbi
taxonomique en ordre et famille et m°me | e g
une petitepat i e des proies collect®es | 6identific

taille des proies (tres petites) ou encore en raison de détérioration des proies (perte de certaine
parties cl ® pour | 6i denti fi cattesamquementawxgue |

familles. Nous avons quantifié le nombre de proies qui constitue chaque Pool alimentaire.
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d.Ldbanal yse bact®riologiqgue des fientes

Les oiseaux sont responsables de nombreuses zoonoses aviaires et de maladies
infectieuses hidmaeicnantéodmjceatif de cette ®t
mi croorgani smes pathog nes faisantlLegpéent i e de
travail a été réalisé au niveau de laboratoire de bactériologie de la direction de la santé a
Guel ma (p®riode de reproduction juin et juil

8 Mai 1945 de Guelma (période entre mois de septembre et décembre).

3.1.Prélevementet pr ®par ati on doé®chantill on m re (st

Apres le repérageddune di zaine des nids trouv®s sur
lycées et des écoles, nous avons procédé a la collecte des fientes fraiches. Les fientes sont
r®col t®s a | 6aide dobébune pince ou doéune past.
stérile. Le travail se pratique sur une paillasse conforme a la réglementation, autour de la
fl amme ddébun bec Bunsen pour assurer la fiab

compromettre | es r®sultats doé®tudes.

Nous avons préparé une solutiol@ % contient 1 gramme de fientes par 10 ml de
bouill on TSE quobest un diluant destin® ~ | a
avantage double ; assure |l a revivification d

une solution isotoniqué 6 aut r e part

Homogénéisée parfaitement, la solution mere était ainsi réalisée, puis
| ensemencement sur | e s : Eigéldse® nu&itive, SChapmian, i e u x
Hektoen, Cétrimide, GNAB, Slanetz, les boites ont été codées puis incubées a 13746t pe
24 heures (Bourdon etl.,, 1973). Dans les conditions données, chaque espéce bactérienne

développe une colonie de taille, de forme, de couleur et de consistance caractéristique.

! exi ste des bact®ries fr aagrichissemenutell n®c e
gue les salmonelles, les vibrions, les yersinias... pour cela on a développé des protocoles

sp®ci fique doéenrichissement pour | a recherch
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3.2. Recherche bactérienne et isolement

3.2.1. Recherche des Salmelles
9 Ensemencer un milieu dbéenrichissement Rappa
1 Incubé a 37°C pendant 18 a 24 heures.
1 Ensemencer un milieu Rappaport Vasiliadis avec 1 ml du premier milieu.
1 Incubé a 37°C pendant 18 a 24 heures.
1 Repiquer parisolement les géloses Hektoen et SS avec 0.1 ml du tube de deuxieme
enrichissement.
s Léincubation se fait donc ° 37AC pendant 24
1 Les colonies lactose négatif incolores, transparentes ou vert a bleu vert, avec ou sans centre
noir sont des colonies présptii de salmonelles et des shigelles.
3.2.2. Recherche des spores des bactéries anaérobies sulféducteurs (ASR)
Les anaérobies sulfitidducteurs se présentent sous forme de bactéries Gram+, se
développant en 24 a 48 heures sur une gélose Viande Foie iV nmant des colonies
typiques réduisant le sulfite de sodium en sulfure, provoquant avec le citrate ferrigue un

précipité noir de sulfure de fer autour des colonies (Rejsek, 2002).

7 Prendre environ 5 ml de | a sol untubestériep r e d
gui sera par |l a suite soumis “ un chauffage
1 Apr s chauffage, refroidir i mm®di atement | e

1 Couler environ 15 ml de gélose VF, fondue puis refroidie a 45Ct+ ddditionnée 1 ml de
la solution de sulfite de sodium et 4 gouttes de la solution d'alun de fer.

7 M®I anger doucement l' e milieu et | i nocul ur
| 6i ntroduction dbéoxyg ne.

1 Laisser solidifier sur la paillasse penda@trinutes environ, puis incuber a 37°C pendant
24 & 48 h (Lebres, 2006).

1 Considérer comme résultat positif d'une spore de bactérie anaérobierédifitdrice toute
colonie noire entourée d'un halo noir (Rejsek, 2002).

3.2.3. Recherche deYersinia

1 Tenter un enchissement durant 10 jours a basse température (4°C) en milieu eau peptoné
tamponnée.

1T A partir du milieu liquide dbéenrichissemen
sélectifs contenant des sels biliaires (Mac Conkey et Hektoen).

1 Les boites seronhtubées a 25 °C pendant 48 heures (Derak,&2007).

1 Les colonies lactose négatif sont des colonies suspectes.
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3.2.4. Recherche de Mycobactérie (Coloration de ZiehNeelsen)

Cette coloration double sert essentiellement a la coloration des mycobactéries, elle
permet la mise en évidence des bactéries alictmolorésistantes a partir de produit

pathologique (Delarras, 2007).

1 Préparer un frottis. Puis recouvrir le frottis de fuchsine de Ziehl pure.

1 Chauffer sur une plati ne c h;daisderf lasnapeursjseu s qu 0
di ssiper et recommencer | 6op®ration trois
fuchsine.

1 La coloration doit durer 10 minutes environ et le colorant ne doit jamais bouillir. Puis laver

| 6eau distill ®e.
1 Décolorerpenddan 2 mi nutes avec | 6acide sul furique.
1 D®col orer enfin par de | 06alcool ~ 95A penda

de la coloration, seules les mycobactéries restent colorées en rouge.
1 Recolorer le fondde la préparation par le bleu de méthyléne phéniqué, pendant 30
secondes. Puis laver et sécher.
9 Examiner au microscope ~ | 06objectif x100
1 Les mycobactéries son colorées en rouge sur le fond bleu de la préparation, alors que

toutes les autres bactéries sont colorées en bleu (Delarras, 2007).

3.2.5. Recherche deVibrio

1 Ensemencer 1 ml de milieu dbéenrichissement

1 Incuber pendant 3 heures a 37 °C.

1 Prélever 0,5 & 1 ml de milieu en surface, transférer dan®fmizi eu ddenri chi sse

1 Incuber pendant 6 heures a 37 °C.

1 Prélever une anse de milieu en surface df@i | i eu dodenrichi ssement
milieu sélectif (GNAB).

1 Incuber pendant 18 heures a 37 °C (Marchal.ei982).
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3. 3. Léidentification
3.3.1. Examen macroscopique

Pour les examens macroscopiques des bactéries communes, aérobies strictes et
ana®robies facultatives, | 6observation des ¢

binoculaire.

Dans les conditions données, chagspéce bactérienne développe une colonie de

taille, de forme, de couleur et de consistance caractéristiques (Singleton, 1999).

Lbaspect des colonies d®pend du milieu
déi ncubation. Pour ctimcdeg noes avopspneté ldsecaractéristigues i e s
suivantes ; la taill e, l a for me, | 6® ®vati on

la pigmentation.
3.3.2. Examen microscopique

Au cours dobdédanal yses micr obi térleo\vivantes eus , on
tues et <col or ®es, l e plus souvent ° | 6aide
fixées et colorées sur des frottis permet de mieux observer les détails morphologiques des

cellules bact®rienneslarrass20@/y.i ent er | 6i dent i fi

Cbest |l a coloration de r @If 2007¢ elle peametaer b a ct
diviser le monde des bactéries en deux groupes distincts, mais certaines bactéries peuvent
présenter un Gram variable, cette coloration permet en gété&ah p pr ®c i er la p

souches bactériennes avant toute identification (Delarras, 2007).
3.3.3. Examen liés aux caractéres biochimiques

Léidentification des diff®rentes bact ®ri e

1 La galerie biochimique standardiséenghiaturisée Systeme API 20 E (BioMérieux) pour
certains bacilles & Gram négatif, oxydase négatif.
1 La galerie biochimique standardisée et miniaturisée Systéme API 20 NE (BioMérieux)
pour certains bacilles a Gram négatif non entérobactéries, oxydask positi
7 La galerie biochi mique /Rphgldcecqus pour | 0i den
9 La galerie biochi mi que ASteptscoccuse.p pour | 6i den
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3.3.4 Tests complémentaires
9 Mi se en ®vidence dbébune catal ase

En présence d'oxygene moléculaire, ceramgactions métaboliques conduisent a la
formation d'eau oxygénée. La catalase est une enzyme qui dégrade l'eau oxygénée en eau et

oxygene.

o Déposer sur une lame de verre une ou deux gouttes d'eau oxygénee.

o Prélever a l'aide de l'effilure d'une pipette pastun fragment de colonie et dissocier la
culture dans I'eau oxygénée.

o Un dégagement de bulles de gaz : catalase positive.

o Aucun dégagement gazeux : catalase négative.

1 Recherche des cytochromes oxydases

Le test de l'oxydase met en évidence la présenoe dytochrom@xydase qui oxyde
le cytochrome c réduit. Ce test met en évidence la présence de cytochrome c dans les chaines
respiratoires grace a des réactifs ayant le méme potentiel d‘'odgdction que le
cytochrome c.
o Déposer, sur lalame, un disqiied o x y d a s e
o Mettre une goutte dbéeau distill ®e.
o Prélever a l'aide d'une pipette Pasteur une colonie et y déposer sur le disque.

o Coloration violette : oxydase positivéucune coloration : oxydase négative.

1 Recherche d'une staphylocoagulase

La coagulase lir (exeenzyme) est une enzyme libérée dans le milieu au cours de la
culture parStaphylococcus aureuSa mise en évidence permet seule, d'affirmer la présence
deS. aureusCette enzyme est capable in vitro de coaguler le plasma de lapin.

o Dansuntubea®mol yse st ®ril e, introduire 0,5 ml
culture de 18 h en bouillon cifur cervell e

o Placer le mélange a 37°C. Des lectures doivent étre effectuées toutes les heures au moins
pendant les cing premiéres hesre

o Coagulation du plasma : Coagulase positif.

o Pas de coagulation du plasma : Coagulase négatif.
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3.4. Antibiogramme

Nous avons utilisé la méthode de KifBya u e r (recommand®e par
basée sur la diffusion de substances antibiotiques gnges sur des disques en papier
préalablement séchés qui doivent étre déposés a la surface de la gélose. Les disques appliqués
sur | 6agar absorbent une gquantit® doébeau suf
ainsi progressivement dans le milimwivant les lois physiques de diffusion des molécules a
travers un gel. (! se forme ainsi un gradi
chaque disque. Tandis que le mécanisme de diffusion se produit, la multiplication des germes
ensemencés aal sur f ace de | 6agar i ntervient. Au
logarithmique de croissance, les bactéries se multiplient plus rapidement que la diffusion de
| 6anti biotiqgue ne peut progresser et l es ce

mult i plier jusqud”™ ce que | a culture puisse °1

Gélose Mueller Hinton (MH), coulée en boites de Pétri sur une épaisseur de 4 mm.

Les g®l oses sont s®chl®¥®@).avant | dempl oi (Rah

¢ Inoculum

o A partir doune culmulreepudéi sdel a@ehmhteureacls:
de platine quelgues colonies bien isolées et parfaitement identiques.

o Bien d®charger | 6anse dans 5 © 10 ml dbeau

o Bien homogénéiser la suspension bactérienne, son opacité dadigéivalente a 0,5 Mc
Farland ou & une D.O de 0,08 & 0,10 lue & 625 nm.

o LOinoculum peut °tre ajust® en ajoutant, S
| 6eau physiologique st®rile soil est trop

o Lensemencement domh gqei faureemtankal ps®Adr
(Rahal etal., 2008).

17 Ensemencement
o Tremper un écouvillon stérile dans la suspension bactérienne.

o L6essorer en | e pressant fermement (en | e |
décharger au maximum
o Frotter | 6®couvillon sur | a totalit® de | a

serrées.
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o R®BRp ®t er | 6op®r ation deux fois, en tournant
faire pivoter-m°P®c o v inli Ir o rlebw nnpgsaednaedanncte medn®&c o u
la périphérie de la gélose (Rahahé&t 2008).

9 Application des disques ddédanti biotiques

o |1 est pr ®f ®r abl e de ne pas mettre plus de
de diam tre. Les dindé&reespacéd de@mm, dentredcergrete s d o
o Tester la liste des antibiotiques selon la bactérie isolée.

o Presser chaque disque doéantibiotique ~ | O ¢
application. Une fois appliqué, le disque ne doit pas étre défiRad@l etal., 2008).

oLédincubation se fait °~ 35AC pendant 18 heur

7 Lecture

o Mesurer avec pr®cision |les diam tres des zo

o m®t al l i que, ~ | 6ext ®r iale2008).de | a bo " te fer mag

4. Traitement statistique

Nous avons calculé les moyennes et les écarts types pour les différents parameétres
étudiés. Nous avons également calculé le coefficient de corrélation de Pearson afin de mettre
en évidence les différentes liaisons entre les parametres étudiés. Nmss pocédé a
| 6analyse de |l a variance pour ®tudier | a v a
p®ri ode do®t ude. Pour tout <ces c ale Statisteas de u x
(version 6.0) et le SPSS (version 20).
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. Résultats et discussion

RESULTATS
1. Biologie de | a reproduction de | 6hirondelll e
Les hirondelles de fenétréDelichon urbicas ont arri v®es dans not i

partir dedébutdu mois de février avec un arrivage massif enregistré vers la finrfémrie

mars Cte espece a effectué deux pontes succesdives. d ®part vers | es qu:

fait vers la mioctobre.
1.1. Caractéristiques des nids

Dur ant | e s s 2018n 2014 dléu® ¢olordes sont étudiés (ville de

Guelma ville deHammam Debagh) afin de sure la biologie de la reproduction de
I 6hi r ondelle romioreded n@nsuschague saison de reproductiestdétaillée

dans le tablea8.

Tableau3: Nombredesnidssuspour chaqgque saison udeuw ni veau

Sai son

(

Guelma

Hammam Debagh

Premiére ponte

Seconde ponte

Premiére ponte

Seconde ponte

2012
2013
2014

30
76
81

09
31
08

/ /
46 18
33 09

Les couples dirondelle de fenétre les plus précoces ont occupé les anciens nids, alors

gue les coples tardifs ont commenceé la construction des nouveaux nids a partir de la fin du

mois de MarsLe nombre des nids nouvellement construits est 105 pour la colonie &itué

Guelma 65 pour la colonie leammamDebagh (Ta).

Tableau4: Nombredsnids@ nst r ui

t s

chaque saison

Sai son

q

Guelma

Hammam Debagh

2012
2013
2014

30
27
48

/
44
21

ni v

Le nombre denids construit & dque saison de reproduction dégessentiellement
ds.

notre étude nous avons observé quedmbre des nids construits dé@peessentiellement des

du nombre de couples nicheurs deladispbni | i t ® dbdanciens ni AL

nombres des nids détruits chaque sa({3ai.5)
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Tableau5: Nombre des nids détruits pour chaque saison aumived e s st a.ti ons d

Saisond 6 ®t U ( Guelma Hammam Debagh
2013 5 140
2014 77 13
Une totale de 225 106 n iddtsbutionverticaledes i | | s ®:

nids situésa Guelma HammamDebagh respectivemenittes nids de la colonieitaée a
Guelma sont construits a une hauteur moyenne6fe@ m 683+158 m (varie entre,8 7,6
m), a Hammam Debagh est43 + 250 m, 930 + 389 m) (varie entre, 8 1520 m) pour les
deux années 2013 2014 respectivement.

La distribution verticaledes nids pour les deux années a Guelma Hammam Debagh
montre que la majorité des nids occupésd®@%; 48,11% respectivemengstsituée a une

hauteur de ;0 m.

Aucune différence significative de la hauteur des d s détegtéamntre la premiere
la seconde pontpour la coloniesitué a Guelma (U=2983,50P=070) maisune différence est
trouvéeentre les années (U=3798; P<00001).

Pour la coloniesituéea Hammam Debaghla hauteurdes nidsest similaire entre les
deux ponte les années (U=1(&®; P=077; U=110850; P = Q10) respectivemeniCe
parametreprésenteune différence significativentre les deux @t pour les deux années
(U=7955; P<00001).

Pour |l es dé&auwde2 048n®20D 1adt6 i | néexi ste aucun
entrela hauteurdesnidee nombr e des-OB3Ns1IRWP E 053;r €0,04;=
N =106; P = 067) le nanbre des jeunes envolés (rG;51; N = 195; P = 0,47; r =0,03; N

=106; P = 069) a GuelmaHammam Debagh respectivement.

La largeir moyennedut r o u d 0 meids esbde 17¢benm,varié de 8,35 a 27,05
mm la longueur moyennest égalé& 49,72 mmy ar i ® de 22, Zfh jusqubd” 1
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1.2. Parameétres démographiques

1.2.1. Date de ponte

,,,,,,,,

. Résultats et discussion

Durant la saison 2013, la date de ponte moyennenespistréele 5 mai pour la

colonie situé ” Guel

ma . Le

premier

~

uf du

coupl e

celui du plus tardif 1€ juin. En ce qui concerne la seconde ponte, la date moyenne de ponte

est |l e 18 |

ui

n, | & juip rleepins terdif €730 jiin. 8oét tne guctea deu

ponte de 76 jourd.e max du ponte a été enregistré durant la premiére semaine du moins de

mai.

Guelma

2013

26
24
22
20
18
16

14

Nbre d'obs.

12

10

/\

Y

IS~

O N b O ®

15 20 25 30 35 40 45 50 56 61 66 71 76 81 86 91

date

de ponte

Figure 5: Répartition saisonniére des pontes
(Guelma 2013)

Pour la colonie situéauHammambDebagh, la éite moyenne de ponte a lieulenai.

Le premier

~

uf

du coupl e

e

pl us

pr ®coce

juin. En ce qui concerne la seconde ponte, la date moyenne est située vers le 16 juin,

premier

Le max du ponte a ®t

T u f2 juansle plup tardifded juill. oit une durée de ponte de 80 jours.

® enregistr® durant |
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Hammam Debagh 2013

14

12

10

Nbre d'obs.

2/

15

26 36 47 58 68

Date de ponte

79

90

Figure 6 : Répartition saisonniére des ponfeemmam Debagh 2013).

Durant la saison 2014a date de ponte moyenne est enregistrée 14 mai pour le site
Le

tardif le 26 juin En ce qui concerne la seconde ponte, la date moyenne de ponte est le 17 juin

1( Guel ma) .

lepreni er 1T uf

est

premier 1

uf

du c ou pdukeduples p

p ondu 5juid, soit ung duréerde ponte de 76 jauss.

Le max du ponte a été enregistré durant la deuxieme semaine du moins de mai.

18

Guelma 2014

16

14

12

10

Nbre d'obs.

18

28 39 49 60 70

Date de ponte

8

~
(o)

91

Figure 7 : Répartition saisonniére des pon{€elma 2014).

| us

t ar

Durant la saisor2014, la date de ponte moyenne est enregistrée 13 mai pour le site 2.

Le premier

T

uf

du coupl

e

| e cetui du plus pardi®le 80c e

a

juin. En ce qui concerne la seconde ponte, la date moyenne de ponte est le 14 juingle premi

~

i uf est 9jpio feg@lus tardé le 29 juin,at une durée de ponte de 69 jours.max

du ponte a été enregistré durant la deuxieme semaine du moins de mai.
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Hammam Debagh 2014

Nbre d'obs.
IN
|
|

| BT
1 /

21 30 40 49 58 68 77 86

Date de ponte

Figure 8 : Répatrtition saisonniére des ponfeleammam Debagh 2014).

Ce parametrsembleprésente des variations saisonniere durant les premiéres ponte

pour les deux sites ouy(s4= 19,33; p = 0,00002F; 77= 8,06; p = 0,0058 respectivement.

Guelma (Pr.P) Hammam Debagh (Pr.P)
F(1, 154)=19,331, p=,00002 F(1, 77)=8,0614, p=,00578
50 50
48 48
46
46
44
4 42
o
z 2 2 10
g 2
o 40 o 38
o o
Q Q
k5 = 36
8 38 8
34
36
32
34 0
32 28
30 26
2013 2014 2013 2014
Années Années

Figure 9: Variation des dates de porgstrel es sai sons do®tude (Pr

En ce qui concerne la seconde ponte, les résultats montrent que ce parameétre ne
présenteaucwine différences significativesntre les saisbs d 6 ®t ude poaur | es
(F137=0,117; p = 0,734 Fy 11o= 0,574; p = 0455).

Lédanal yse dmntré gudawdate de ponmeprésenteaucune différence
significative en r e | es de ux (FSibot 6,%812; g & @340)heur l@ premiere
ponte, la seconde ponde (F=0,424;p = 0, 518) pour |l a saison di
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Pour la saison 2014 i n 6 aucunalifféeences significatives entre les deux sites
pour ce parametre ouy(f11=0,261; p = 0,610 I ;5= 0,806; p = 0,383) pour la premiéere

la seconde ponte respectivement.

La date de pontde la premiére pontest differe entre lesids nouvellement construit
les nids préexistence réoccupée parhiesndelles de fenétr¢F,15~82,649; p 0,00000;
F17732,567; p ©®,0000Q pour la colonie situé a Guelma Hammam Debagh respectivement

La date de ponte moyenie la premiére ponteour les nids nouvellement construit
est le (19 18 mapour la colonie de Guelma Hammam Debeggpectvement, en revanche

les nids anciens ont une dale ponte moyenne plus précocel3nai) respectivement.

Date de ponte ref 1= 01 avril Date de ponte ref 1= 01 avril
90 100

80 90

70

70

01 avril

60

60

50

50 .

Date de ponte

40

40

Date de ponte ref 1

30
30 -

20 20

- m  Médiane m  Médiane
10 [ 25%-75% 10 . ; [ 25%-75%
T~ Min-Max T Min-Max

Age desnids N=0 A=1 Age desnids N=0 A=1

Figure 10 : Variation des dates de pontes entre les nids nouvellement con®fjuless nids
anciengA) réoccupés

1.2.2. Grandeur de ponte

9 Durant la saison 2012

La grandeur de ponte moyenne de la premiére couvée esb3le 4, f Hle varie
entre2 61T uf s par nich®e pour | a sikuéeh Guelma Palirda | 6 hi |

seconde couvée elle est@@2T uf s, avec 1 ° 4 Tufs par nich®

Durant cte saison de reproduction les pontes les plus fréquentes au cours de la
premi re ponte sont d e 66,67P0uRour lasecande pante, lepour c
grandeurs de ponte les plinéquentes sontde 37 uf s avec unddpiéutecent ag

pourcentage de deuxiemes pontes réalisées 88t@RYo
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100%
90%
80%
70%
60%
50% E Pr.Ponte
40%
30%
20%
10%
0% - — - )

P.al P.a2 P.a3 P.a4 P.a5 P.a6 P.a7

fuf Tuf fufecsiufesiufeciufesiufescs

um Se.Ponte

Pourcentage

Nombre d'oeufs par pont

Figure 11: Pourcentage de la grandeur de ponte pour la premiére la second@Guahtea
2012).

Léoanal yse de |l a variation de | a grandeur

significatve entre la premiéere la seconde pontd-pg;=15,369; p=0,00046.

Guelma 2012
F(1, 31)=15,369, p=,00046

Grandeur de ponte

Pr.P Se.P

Ponte

Figure 12: Variation de la grandeur de ponte ené® deuxponteGuelma 2012)

9 Durant la saison de reproduction 2013

La grandeur de ponte moyenne de la premiére couvéece$B8lT uf s, 1aa’/v e c
Tufs papowrn ch®ecol oni e de | 6hi r. Bourdeesedorele de f

couvéeelleestd®d77t 4 s, avec 1 ° 4 Tufs par nich®e.
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Durant cte saison de reproduction les pontes les plus fréquentes au cours de la
pemi re ponte sont de 5 21004 Rouréasaecandeponte,desur c e
grandeurs de ponte | es plus fr®quen%ds sont

pourcentage de deuxiemes pontes réalisées d&tt%.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40% HPr.Ponte
30%
20%
10% -

0% -

Pourcentage

B Se.Pontg

Pal Pa2 Pa3 Pa4 P.a5 P.aé6 P.a7
fufsiufsiufesiufeiufsesiufsiufe:s

Nombre d'oeufs par pont

Figure 13 : Poucentage de la grandeur de ponte pour la premiere la secondéGuaesiraa
2013.

Le n o mb smondd présenfaune corrélatiorsignificative négativeaible avec
lesdates de la premiere ponte<(-,2490; P=0,03).

Date de ponte(Pr.P) vs. Grandeur de ponte(Pr.P)
Guelma 2013

Corrélation: r = -,2490, P=0,03

7 o
6 L2 o oo =
Q
g 5L DoODD D 0 000D 000 OO oo o
]
5 4 LY R T- ] Y o o
]
§ 3F =} o oo oo =] =]
(0
2t @ o @
1 o =
O L L L L L L
10 20 30 40 50 60 70 80
Date de ponte . 95% de confiance

Figure 14 : Corrélationentre la date de ponte la goeur de pontePtemiére ponte).

Pour la seconde ponte la corrélation est négative significtilbie (r = -0,4635;
P=0,009.
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Date de ponte (Se.P) vs. Grandeur de ponte (Se.P)
Guelma 2013

Corrélation: r = -,4635, P=0,009

45

Grandeur de ponte (Se.P)

15¢

10t o o o0

0,5

60 65 70 75 80 85 90 95

Date de ponte (Se.P) e 95% de confiance

Figure 15: Corrélation entre la date de ponte la grandeur de pSaterde ponte)

La grandeur de ponte moyenne des premieres pontes est significativement plus

importante que celle des secondes pontesobF= 44998;  p 00GD0)0 |,

Année 2013 (Guelma)
F(1, 105)=44,998, p=,00000

T

Grandeur de ponte

Pr. Ponte Se. Ponte

Ponte

Figure 16 : Variation de la grandeur de ponte entre les deux ponteg@aatma D13).

Pour le site 2, la grandeur de ponte moyenne de la premiére couvée g&ideid s ,
avecl i uf s par nich®e. ®&grandeurklla essde8Biomnfde, caowe ® e
ladiufs par nich®e. Les pontes |l es plus fr®q
Tufs avec un 4569%. Paurkarsdcandeeouvke les pontes les plus fréquentes
sont de3i u fawec un pouragagede 38 8%%. Le pourcentage de deuxiemes pontes réalisées
est de39,13%.
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100%
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50% ® Pr.Ponte
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30% ® Se.Ponte
20%
10%
0% - —- )

Pal P.a2 P.a3 P.a4 P.a5 P.a6 P.a7
fufsiufeiufeiufeiufeiufeiufece
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Nombre d'oeufs par pont

Figure 17 : Pourcentage de la grandeur de ponte pour la premiére la seconde ponte
(Hammam DebagB013.

La taille de pontegrésenteune corrélation négative avec ldates de la premiéere
pontemais pas significativeRour la seconde ponte la corrélation est négagigaificative (r
=-0, 5937; P=0,009).

Date de ponte (Se.P) vs. Grandeur de ponte (Se.P)
Hammam Debagh 2013

Corrélation: r = -,5937P=0,009

4,5

Grandeur de ponte (Se.P)

1,0 0

0,5

60 65 70 75 80 85 90 95 100

Date de ponte (Se.P) 2 95% de confiance

Figure 18: Corrélationentre la date de ponte la grandeur de pdsgednde ponte).

La grandeur de pde moyenne des premieres pontes est significativement plus
importante que celle des secondes pontes;(# 31493,p O MQOM).

46 ‘ Contribution 7 | 6®tude ®c oDetichan grbice) dahele NofdBE$ r odéd el !



,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

ChapitreIVé é e 6 éééeééeééecéecéeéeéé..eeécééeééeéé. Reésultatsetdiscussion

Année 2013 (Hammam Debagh)

F(1, 62)=31,493, p=,00000
4,5

Grandeur de ponte
w
a

Pr.Ponte Se.Ponte

Ponte

Figure 19: Variationde la grander de ponte entre les deux pestHammam DebagB013.

Lédanal yse de | a var i an c présemteancune aifféeeence c e
significative entre les deux siteélsé ® tauravers la saisondd®t u d @u (F2 1851 03089;

p= 0,925 Ik 47=0,171; p =0,681) pour la premiere la seconde ponte respectivement.

1 Pour la saisonde reproduction saison 2014

Pour le site 1 la grandeur de ponte moyenne de la premiére couvée ¢f de # s
avec2” 6 Tufs par nich®e. Pour | 813 edesndaveacu\
2" 4 Tufs par nich®e. Les pontes |l es plus fr

Tufs avec un4000ur cent age de

Pour la seconde ponte, lesgrandeless ponte | es plus fr®quent
un pourcentage dé250 %. Le pourcentage de deuxiemes pontes réalisées ekt 410,
75% des nids occupés deux fsmnt des anciens nids.
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Figure 20: Pourcentage de la grandeur de ponter fopremiére la seconde porfguelma
2014)
La grandeur de pontest négativement significativemeaobrréléeavec la date de
ponte ¢ =-,3048 P=0,0().

Date de ponte (Pr.P) vs. Grandeur de ponte (Pr.P)
Guelma 2014
Corrélation: r = -,3248,P=0,003

6,5

6,0 o oo oo
_. 55
a
g 50 OO0 00 0 0 00 0 000 00 0
% 45
o 40 LT R T T T T T
el
5 35
Q
o
g 30 o o ) o ao00 o o
© 25

2,0 o =} ] ) 0

1’5 I L 1 L 1 L I
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Date de ponte (Pr.P) “n_95% de confiance

Figure 21 : Corrélation entre la date de pontegftandeur de pontdemiére ponte).

Pour la seconde pontla grandeur de pontprésenteégalementune corrélation

négative significativeavec la date de ponfe=-,8260; P=0,012)
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Date de ponte (Se.P) vs. Grandeur de ponte (Se.P)
Guelma 2014

Corrélation: r = -,8260,P=0,012

Grandeur de ponte (Se.P)

Y 65 70 75 80 85 90 95 100

Date de ponte (Se.P) | “e_95% de confiance

Figure 22 : Corrélation entre la date de ponte la grandeur de pSeteiide ponte).

La grandeur deponte moyenne des premieres pontes est significativement plus

importanteque celle des secondes por(feésgs= 10,573, p = @0164).

Année 2014 (Guelma)
F(1, 86)=10,573, p=,00164
5,0

T

3,5

Grandeur de ponte

3,0

Pr.Ponte Se.Ponte

Ponte

Figure 23 : Variation de la grandeur de poretre les deux ponté&uelma2014).

Pour le site 2 la grandeur gente moyenne de la premiére couvée e, 8kl uf s,
aveclab5t ufs par nich®e. Pour | a s226fiomnfde, caowe ®ec
1" 4 Tufs par nich®e. Les pontes |l es plus fr
T uf s apowcentagendé242 %. Pour la seconde ponte, les grandeurs de ponte les plus
fréequentes sont d27T uf s avec un 4444 %.rLe purdertaye de deuxiemes

pontes réalisées est dg & %.
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Figure 24 : Pourcentage de la grandeur de palgta premiére la seconde porfigammam
Debagh2014).

La corrélation entre la date de ponte la grandeur de ponte est négative significative

(r=-,5156; P=0002).Pour la seconde ponl& corrélationest négativenais pas significative.

Date de ponte (Pr.P) vs. Grandeur de ponte (Pr.P)
Hammam Debagh 2014
Corrélation: r = -,5156,P=0,002
55 T T T
50} o0 00 00X 00 0 o
o 45}
£ 40t
£ 35}
g
o 30}
©
5 25}
2 20
§ )
o 15}
10} ] o
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Date de ponte (Pr.P) e 95% de confiance

Figure 25 : Corrélation entre la date de ponte la grandeur de pBreéen{éreponte).

La grandeur de ponte moyenne des premieragepoest significativement plus

importanteque celle des secondes por(tesso= 7,434; p = 00094).
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Année 2014 (Hammam Debagh)

F(1, 40)=7,4348, p=,00945
4.0
3,5 |

Grandeur de ponte

Pr.Ponte Se.Ponte

Ponte

Figure 26 : Variationde la grandeur de ponte entre la premiere la seconde (ptamtenam
Debagh2014.

La grandeur de ponte meésenteaucune différence significative entre les deux sites

ou (Fy 111 = 3,107; p = 00806 Fy 15=1,036; p = 0324 pour la premiére la sende ponte

respectivement.

Lédanal yse de | a var i an c présemeancune aifféeeence c e
significative entre lesidf f ®r ent es s @ii.80106; p=dOB&t 4= ,060

= 0,384) pour la premiére la seconde ponteaesgement pour le site 1.

Pour la colonie situé au Hammam Debagbcune différence significative entre les
d ff®rentes g 6H,37031% pd0®WT8uFRd £= 0811 p = 0581) pour la
premiérela seconde pue respectivement.

La grandeurde pontene differe pas entre les nids nouvellement construit les nids
préexistence réoccupée par les hirondelles de fep&we la colonie situé a Guelma
(FL1541,0061, p=,31741kn revanche, les couples qui occupe les anciens nids situé au
Hammam Debagh pond un nombre pklevéd e s 1 UF{;&5,4d482%, p$,02220).
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Grandeur de ponte

Grandeur de ponte

m  Médiane
0 o i [ 25%-75%
Min-Max

Age desnids N=0 A=1

Figure 27 : Variation de la grandeur de ponte entre les nids nouvellement construits

les nids anciens réoccupés (Hammam Debagh).

Les valeurdes plus importantde la gandeur de pontpour le site Isont enregistrées

durant la saisode reproductior2012 pour la premiéréa seconde ponte.

5,00
4,50 P—
4,00

3,50
3,00 .\\./l.
2,50 == Pr.Ponte

2,00 == Se.Ponte
1,50
1,00
0,50
0,00

Valeurs moy

2012 2013 2014
Années

Figure 28: Evolution des valeurs moyennes de la grandeur de ponte durant les saisons
d 6 ® t(Guelrea).

Pour le site 2 les valeurs les plus importants degrandeur de pons®nt enregistrées
durant la saison de reproduction 3@bur la premiére la seconde ponte.
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Figure 29: Evolution des valeurs moyennes de la grandeur de ponte durant les saisons
d 6 ® t(Hamhream Debagh)

123. Nombre déiufs ®cl os

9 Durant la saison de reproduction 2012

Pour | d6ann®e 2012, |l e nombre moyen doéi uf
avec deslimitesdd ~ 5 T uf s. Pour | a seconde ponte | a
de 0~ 4 .1l existe une différence significative entre la premiere la seconde ponte

(F1,3:=20,055; p=,00010).

Guelma 2012
F(1, 31)=20,055, p=,00010

4,0
3,5

Oeufs éclos

Ponte

~

Figure 30: Variationdu nombred e s 1 u erdre I®memigre la seconde ponte

(Guelma 2012).

Le nombr e dpdétentéuse c@réldtionspositive significative avec la

grandeur de ponte de la premiére ponte,G&052, p=0002).
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Oeufs éclos (Pr.P) vs. Grandeur de ponte (Pr.P)
Guelma 2012
Corrélation: r = ,59152, p=,002
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Figure31: Cor r ® ati on entre | e

9 Durant la saison de reproduction 2013

n o mb r(Rremiei@ pomte)s ®

Pourlaol oni e situ®e ~ Guel ma, |l e nombr e

est de 3,24 avec des limites e ~ 7 Tufs.

Il existe une corrélation négative significative e
déTufs ®cl os poux-02728,pp 0,&EMi

ntre la date de ponte le nombre

re ponte (

Date de ponte (Pr.P) vs. OE (Pr.P)
Guelma 2013
Corrélation: r = -,2728, P=0,017
8
7 o
6 ) o
5 oo o o o000 ] o
g,
S
w 3
(@]
2
1 ] a an o o
0 o
il
10 20 30 40 50 60 70 80
Dp (Pr.P) | “=_95% de confiance
Figure32:Cor r ®l ati on entre | e nonfPremeeredodnieu f s

Ce paramétreprésenteune corrélation positive

grandeur de ponte pour la premiére ponte,63192 p O

hautement significative avac
0), 000
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OE (Pr.P) vs. Gr (Pr.P)
Guelma 2013

Corrélation: r= ,63192, P=0,000

Gr (Pr.P)

1 la]
(o)
-1 (0] 1 2 3 4 5 6 7 8
OE (Pr.P) | o _95% de confiance
Figure33:Cor r ®l ati on entre | e nombre doéiufs
(Premiéreponte).
Pour |l a seconde ponte | a moyenne .kest de

nombr e d 6 ipnéderseun® corré@asion positive heement significative avec la
grandeur de ponte (r=0,54212=0,002).

OE(Se.P) vs. Gr P (Se.P)
Corrélation: r = ,54219, P=0,002
4,5
8
&
15¢F
1,0 } =} fal
0,5
-0,5 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4.5
OE(Se.P) | “n_95% de confiance
Figure34:Cor r ® ati on entre | e nombre doéiufs
(Seconde ponte).
Léoanal yse de | a vari ance Imobexirst eqruocee cklo pm

significative entre la premiére la seconde ponte(B, 10s= 40,774p O 0, 00000) a

|l es saisons do®tude.
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Année 2013 (Guelma)
F(1, 105)=40,774, p=,00000

®clos

3,5
3,0

dofufs

Nbr

Pr.Ponte Se.Ponte

Ponte

Figure35:Vari ation du nombre déiufs ®cl os de
(Guelma 2013).

Pour la colonie située ddammam De b a g h, | e nombre moyen

premiere ponte est de 3,43 avestimitesde0 ~ 5 1T uf s.

Il existe une corrélation négative hautement significative entre la date de ponte le
nombre doi ulamem@me ponte (r$9,5680p O 0, 000) .

DP (Pr.P) vs. OE (Pr.P)
Hammam Debagh 2013

Corrélation: r = -,5620, P=0,000

OE (PrP)

10 20 30 40 50 60 70 80
DP (Pr.P) | “=_95% de confiance

Figure36:Cor r ®l ati on entre | edempantePrenmeeredpdniey f s ®c |

Cte corrélation est positive hautement significative avec la grandeur depoointa
premiére ponte (r=0,645066 0 0, 000) .
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Gr P (Pr.P) vs. OE (Pr.P)
Hammam Debaghe 2013
Corrélation: r = ,64506, P=0,000

OE (Pr.P)

_O 1 2 3 4 5 6 7
GrP (Pr.P) | o _95% de confiance
Figure37:Cor r ® ati on entre | e nombre doéfiufs

(Premiére pom).
Pour |l a seconde ponte | a moyenne .kest de

nombr e d o prasdnmune®oriélatisn négative hautement significative corréée av

la date de ponte (r6,6002; P=0,008).

DP (Se.P)vs. OE (Se.P)
Hammam Debaghe 2013
Corrélation: r = -,6002, P=0,008

OE (Se.P)

60 65 70 75 80 85 90 95 100
DP (Se.P) | o _95% de confiance
nombre doiTufs ®cl os l a g

Figure 38: Corrélation entré e

(Seconde ponte).

Léanal yse de |l a vari arecel 6ckexds st ahese ®db oE
significative entre la premiére la seconde ponte Q20,274 ; p=0,00003).
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Année 2013 (Hammam Debagh)
F(1, 62)=20,274, p=,00003
4,5
1%
o
_ 4,0
o
@
3,5
%]
= 3,0
°
© 25
o
= 2,0
1,5
1,0
0,5
Pr.Ponte Se.Ponte
Ponte

Figure 39: Variationdun ombr e do61 uf s @re llasecondemponte Harhnaamp r e mi
Debagh2013.

Lédanal yse de | a var i an c présemeancune adifféeeence c e
significative entr a(Flig®=s 054k px0,463) poerda predi&e®t u d e
pont e, en ce qui concerne | a seconde ponte |

significativeou (F, 47= 04216;p = 0,5193) a travers |l a sais

91 Durant la saison de reproduction 2014

Pour la colonie située a Guelma, leftome moyen doéiufs ®cl os d

A

est de 3,23 avec Hexste line coirdagon nédadve Gignificatbe T u f s
entre | e nombre doéi udug=-®28990Ps0,088.t | a date de

DP (Pr.P) vs. OE (Pr.P)
Guelma 2014

Corrélation: r = -,2399, P=0,032

OE (Pr.P)
w
Q
n]
Q
[u]
g
Q
Q
Q
[u]
[u]
Q
[u]
Q
[n]

10 20 30 40 50 60 70 80 90

DP (Pr.P) | o _95% de confiance

Figure 40: Corrélationentred nombr e doé17 uf s @&xemiérs pontt)a dat e
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Ce paramétreprésenteune corrélation positive hautement significative avec la
grandeur de ponte (r=0,4855P O 0, 00 0)

OE (Pr.P) vs. Gr P (Pr.P)
Guelma 2014

Corrélation: r = ,48557, P=0,000

GrP (Pr.P)

2,0 o la]
1,5
-1 (o) 1 2 3 4 5 6 7
OE (Pr.P) | ~n_95% de confiance
Figure4l1:Cor r ® ati on entre | e nombre doTufs

(Premiereponte).
Pour | a seconde ponte | a moyenne .@est de
parametre présenteune corrélation positive significative avela grandeur de ponte
(r=0,75443, PO 0,031)

OE (Se.P) vs. Gr P (Se.P)
Guelma 2014
Corrélation: r = ,75443,P=0,031
4,2

4,0 )
3,8
3,6
3,4
3.2

3,0 o o o

GrP (Se.P)

2,8
2,6
2,4
2824
2,0 =}

1,8
-0,5 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5

OE (Se.P) | o 95% de confiance

Figure42:Cor r ®l ati on entre | e nombr(&ecodde poaté)s ®c | c

Ce parametre sembj@ésente des variationgntre la premiére la seconde ponte ou
(F1,86=6,5201; p = 0,.243.
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Année 2014 (Guelma)
F(1, 86)=6,5201, p=,01243

3,5}
3,0

Nbr dofufs ®clos

Pr.Ponte Se.Ponte

Ponte

Figure43:Var i ati on du nombr e(GdefmiagOis ®cl os en

Pour la colonie située adammambDe b a g h, |l e nombre moyen d
premi re ponte est de 3, PoGrlasacande pahte 8 mbyenmi t e s
est de 0, 90 avec .Cemrahetramaésensde dogélafion dvecauciinu f s

des autres parametres cela pour les deux pontes.

Ce parametr@e présenteaucunevariations entre les deux sitdsrant les premieres
les secondegontes ou (F;, 11 = 3,333 p = 0,0058; F; 15 = 1,3847 p = 014339

respectivement

Lédanal yse de | a var i an c présemeancune adifféeeence c e
significative entre les différentes saisah® ®t ude (2012, 1290116681, p=2014)
0,204) pour la premiére ponte, en ce qui concerne la seconde ponte les résultats montrent
| 6absence dobéune difsf=@72inx=e0,49) agtravefsiles gdisong e ( F
dé®t ude.

Le nombr e dredliffeteypds entr®lesinidssnouvellemsoristruit les nids
préexistence réoccupée par lesohdelles de fenétrgoour la colonie situé a Guelma
(F115#1,1381, pH,28773.

Pour | a colonie situ® au hammam Debagh,
pour les nids anciens ou,(}=8,0908, p0,00570.
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Nbr doéi u
6
®
» 4t -
c sf
; 2 ]
=
1}
o}
m  Médiane
1 A N [ 25%-75%
“T— Min-Max
Age des nids N=0 A=1
Figure44:Vari ation du nombre des Tufs ®clos ent

nids anciens réoccupés (Hammam Debagh).

Les valeurs de ce paramétre marquent un pic durant la s204@pour la premiere
ponte, pour la secde ponte les valeurs les plus élevées sont enregistrés durant la saison
2014

4,00

350 —
> 3,00
£ 250
£ 2,00
o == Pr.Ponte
‘>5 1,50 L ——L == Se.Ponte

1,00

0,50

0,00

2012 2013 2014
Années

Figure 45: Evolution des valeurs moyenngsu  n o mb r e dudaiit les saiso®c | o0 s
d 6 ® t(Guedma)

Pour la colonie délammamDe b a g h | es val euécles estatable o mbr e
pour la premiére ponte. Pour la seconde ponte les valeurs les plus élevés est enregistrés durant

la saison de reproduction 2014.
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4,00
3,50 ¢ o
3,00
2,50
2,00 o=—Pr.Pont

1,50 === Se.Pont
0,50
0,00

Valeurs moy

2012 2013

Années

Figure46:Evol uti on des valeurs moyennes du nomk
d 6 ®t HamhreamDebagh)

124. Dur ®e de | i ncubati on

9 Durant la saison de reproduction 2013

Pour | e diate oh MOy anooe 14b% jpursipouf la preamiérd u r ®
pont e. EIl e a vari® &entre 10 26 jour s.

significativement corié audate de ponte (r=0,2827; p=0,017).

Date de ponte (Pr.P) vs. Durée de l'incubation (Pr.P)

Corrélation: r = -,2827, p=0,017
28

26 o

24

22 o

Durée de l'incubation (Pr.P)

10 20 30 40 50 60 70 80

Date de ponte (Pr.P) | o _95% de confiance

Figure47:Cor r ® ati on entre |l a dur ®6Guelna201l3pi ncuba

Durant | a seconde ponte | a dur ®e moyenne
seconde ponte a varié entre 16 jaurs.Ce parametrgrésenteune différence significative
entre la premiére la seconde pooddF190=7,0882; p=000919).
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Année 2013 (Guelma)
F(1, 90)=7,0882, p=,00919
16,0

15,5

15,0

14,5

ldincubati

14,0

de

13,5

13,0

Dur®e

12,5

12,0

11,5

11,0

Pr.Ponte Se.Ponte

Ponte

Figure48:Var i ati on du nombre doéi(GHelma2LBl os entr

Pour |l e site 2 He8 pranteueb pantesoandur@ €15,37 jours en
moyenne. Elle a varié entre 11 22 jours. Elle est positivement significativement corrélé a la
date de ponte(r=0,3886°=0,045).

Durée de l'incubation (Pr.P) vs. Date de ponte (Pr.P)
Hammam Debaghe 2013
Corrélation: r = ,38860, P=0,045
80
70 | T
60 |
a;: (=]
g
10 12 14 16 18 20 22 24
Durée de l'incubation (Pr.P) | o_95% de confiance
Figure49:Cor r ®l ati on entre | a dur®e de | 6in
(Hammam Debagh 2013)
Durant | a seconde ponte | a dur ®e moyenne

seconde ponte a varié entre 10 14 jowrs dur ®e d edurdntla seisamlme@ t i o n
reproduction 2013est differe significativement entre la pre&m@ la seconde ponteu
(F136=11263 p=0,00188)
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Année 2013 (Hammam Debagh)
F(1, 36)=11,263, p=,00188
18

17

16

15

ldincubati

14

de

13

12

Dur ®e

11

10

Pr.Ponte Se.Ponte

Ponte

Figure50:Var i ati on du nombre do6éiufs ®cl os e
(Hammam Debagh 2018

9 Durant la saison de reproduction 2014

Pour l e site 1 | 6i ncubati onl eas diuurf& dEk2
premiere ponte. Elle a varié entre 9 16 jours. Durant la seconde ponte la durée moyenne de
| 6i ncubation est de 12,40 jours podwmeéxistta sec
aucunedifférence significative dans a d u r @ubatiahde lalp@miére la seconde ponte
(F1, 83 =0,19933; p = 065642).

Année 2014 (Guelma)
F(1, 83)=,19933, p=,65642
14,0

13,5

13,0 |
12,5
L ]

12,0 |

ldincubati

de

Dur ®e

11,5

11,0 |

10,5

Pr.Ponte Se.Ponte

Ponte

Figure 51: Variationd e | a dur ® e enttecles betix ponté&uelend 20in

lLbanal yse statistique de ce param trere mon

|l es sai s Gius 23958 ®E0,0000) cgci pour la premiére ponte.
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Pour |l es secondes pont e | e dacorvsaghifeeative s var
(F125=0,40394; p=0,53084)

Guelma (Pr.P) Guelma (Se.P)
F(1, 148)=23,958, p=,00000 F(1, 25)=,40394, p=,53084

15,5 —_

15,0
13,0
14,5

14,0 12,5

DI (Pr.P)

13,5 12,0

13,0
115

1235} -
11,0

12,0

Duré d'incubation

115 10,5
2013 2014 2013 2014

Années Années

Figure52:Var i ati on de des val aededaprediére seecondd pont®e de
(Guelmag.

Pour | e site 2 | 6incubation a dur® 13, 26
pontes. Elle a varié entre 10 19 jours. Durant la seconde ponte la durée moyenne de
| 6i ncubati on est candepdnk,ad/&ié ¢gnweul? &3 jqils.paramétra s e
ne semble pas varié au cours de la saison de reprod(fetian 0,19933, p9H,65642)

Année 2014 (Hammam Debagh)
F(1, 28)=,42683, p=,51888
— 16
S s —
2 1
g 13
S 12 I
S 11
10
9
Pr.Ponte Se.Ponte
Ponte
Figure53:Vari ation de |l a dur®e de | 6incubat
(Hammam Debagh2014).
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Loasal ywtatistiqgue de ce param tre montre

| es sai s os 812HBEREENONE620 céckpour la premiére ponte. Mais pour les

secondes ponte |l es wvaleurs vari em0078fai s p a
p=0,78389.
Hammam Debagh (Pr.P) Hammam Debagh (Se.P)
F(1, 53)=8,1276, p=,00620 F(1, 12)=,07871, p=,78384
: 17,0 14,5
2 165 14,0 S
i 16,0
c 13,5
— 15,5
f 15,0 s e
g 14,5 % 12,5
é 14,0 é 12,0
S 135 E e
[a]
13,0
11,0
12,5 4
12,0 10,5
11,5 10,0
2013 2014 2013 2014
Années Années
Figure 54: Variation de @s valeurs de laduréee | 6 i rPremiére seconde ponte

(Hammam Debagh

Léoanal ysedesst atalsgdurqsuede | me dmo ®er @epddi n@
déune diff ®rence si gites pourcla premiéegponeermd (2¢3: | e s d
F106=1,0934, p=029835; 2014: F;104~1,7066, p=01943]) la seconde pontg2013:
F130=1,6484, p=®0900, 2014 F;=0,02679, p=(B7537).

ladur ®e de éesbdiffere enbrealési nmsinouvellement constrigs nids
préexistence réoccupée par les Hirondelles de fe léfre;s=22,353, pH,0000) pour la
colonie situé a Guelma. Aucune différence pour la colonie situé au Hammam Debagh ou
(F153=0,69566; p=0,40799).
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Figure 55: Variationded dur ®e d eentle fies nids nolvellénierd construits les

nids anciens réoccupeés (Guelma).

125. Jeune “: | 6envol

1 Pour la saison de reproduction 2012

Le nombre moyen des jeunes ~ | 6envol pourt
limites de 1 & pour la premiére ponte. En revanche pour tasde ponte la moyenne est de
0,77 avec des limites de 0 a 3 oisillofisexiste une différence significative entre les deux
ponte ou(F; 3:=29,489; p=0,0000).

Guelma 2012
F(1, 31)=29,489, p=,00001

3,5
3,0

JENV
N
o)

Ponte

Figure 56 : Variation du nombre dgsunes envolés entre la premiére la seconde ponte
(Guelma 2012).
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Ce parametrerésentaine corrélation positive significative avec la grandeur de ponte
(r=0,5502; P=0,025).

JENV (Pr.P) vs. Gr.P (Pr.P)
Guelma 2012
Corrélation: r = ,45502, p=,025
5,2

50} = al o fal

Grandeur de ponte

3,4 |
3,2
3,0 } =] fal o
2,8
0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0 5,5

Jeune envolées | o _95% de confiance

Figure 57: Corrélation entre le nombre des jeunes envolés tagia de ponte

(Premiere ponte).

Ce paramétr@résentedgalement une corrélation positive significative avec lebrem
déTufs ®cl;pO@P)r =0, 6812

JENV (Pr.P) vs. OE (Pr.P)
Guelma 2012
Corrélation: r = ,68116, p=,000
&
e
=
o
=
1,5
1,0 =
0,5
0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0 5,5
N° de poussin a I'envol | o 95% de confiancel
Figure58: Cor r ®l ati on entre | e nombre des jeune

(Premiere ponte).

Pour la seconde ponte le nombre des jeengslésne présenta@aucune corrélation

avec les autres parameétres.
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1 Pour la saison de reproductior2013

Le

nombr e

moyen

des

,,,,,,,,

j eunes

. Résultats et discussion

6envol

pour

limites de 0 a 7 pour la premiere ponte. En revanche pour la seconde ponte la moyenne est de

0,97 avec des limites de 0 a 3 oisillons.

Ce parametrprésentaine corélation négative significative ae la date de ponte (r=

-0,2620; P=0,022).

DP (Pr.P) vs. JENV (Pr.P)
Guelma 2013

Corrélation: r = -,2620, P=0,022

JENV (Pr.P)

1 fala]

O o000 {mlm] (=]

10 20

30 40 50 60 70 80
DP (Pr.P)

| “m_95% de confiance

Figure 59: Corrélation entre le nombre des s envolés la date de ponte

(Premiere ponte).

Ce parametrprésentaine corrélation positive hautement significatewec la

grandeur de ponte (r=0,76038 O 0, 000)

pour |l a premi re

JENV (Pr.P) vs. Gr.P (Pr.P)
Guelma 2013
Corrélation: r = ,60739, P=0,000

Gr.P (Pr.P)

1 2 3 4 5 6 7 8

JENV (Pr.P) | ~o_95% de confiance

Figure 60: Corrélation entre le nombre des jeunes envolés la grandeur de ponte

(Premiére ponte).
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. Résultats et discussion

Le nombre moyen de jeunes envolés pour la premiére ponte esirtesent corrélé

au nombre doétT ufPG®cOl,00s0 0)r.= 0, 9678
JENV (Pr.P) vs. OE (Pr.P)
Guelma 2013
Corrélation: r = ,96780, P=0,000
8
i -1 (o) 1 2 3 4 5 6 7 8
JENV (Pr.P) | o _95% de confiance
Figure61:Cor r ® ati on entre | e nombre des
(Premiere ponte).
Le nombre moyen dgeunes envolés pour la seconde ponte est fortement caurélé a
nombre doéfuf ®RO 0B, OG&E) 0, 63945
JENV (Se.P) vs. OE (Se.P)
Guelma 2013
Corrélation: r = ,63945, P=0,000
4,5
4,0 [=]

OE(Se.P)

0,0 [=]
-0,5
-0,5 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5
JENV (Se.P) | ~o_95% de confiance
Figure62:Cor r ®l ati on entre | e nombre

(Seconde ponte).

des

j eune

j eune

Le nombre moyenne des jeunes envolés des premiéres pontes est significativement

plus importante que celdes secondes pontes; (los= 5551; p

(0000).
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Année 2013 (Guelma)
F(1, 105)=55,511, p=,00000

T

Nbr de jeune envolé

Pr.Ponte Se.Ponte

Ponte

Figure 63 : Variation du nombre des jeunes envolés entre la premiére la seconde ponte
(Guelma2013.

Pour | e site 2, Le nombre moyen des | eunce
limites de 0 a 5 pour la premiere ponte. En revanche pour la seconde ponte la moyenne est de

1,33 avec des limites de 0 a 4 oisillons.

Le nombre moyen de jeunes envgbésir la premiére ponfgrésenteine corrélation

négative significative avec la date ponte (r=0,5620;PO 0, 000) .

DP (Pr.P) vs. JENV (Pr.P)
Hammam Debeghe 2013
Corrélation: r = -,5620, P=0,000

JENV (Pr.P)

10 20 30 40 50 60 70 80
DP (Pr.P) | ~n_95% de confiance

Figure 64 : Corrélation entre le nombre desipes envolés la date de ponte
(Premiére ponte).
Ce parametre présenteégalement une corrélation positive significative avec la
grandeur de ponte (r=0,6450B O 0, 000) .
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. Résultats et discussion

JENV (Pr.P) vs. Gr. p (Pr.P)
Hammam Debaghe 2013

Corrélation: r = ,64506, P=0,000

Gr.P (Pr.P)

(o) 1 2 3 4

5 6

JENV (Pr.P)

| o _95% de confiance

Figure 65: Corrélation entre le nombre des jeunes envolés la grandeur de ponte

(Premiére ponte).

Il existe une corrélation négative significative entre le nombeejaleesenvolés

pourla seconde ponte la date de pamidr=-0,6359; P=0,005).

DP (Se.P) vs. JENV (Se.P)
Hammam Debaghe 2013

Corrélation: r = -,6359,P= 0,005

JENV (Se.P)

65 70 75 80 85 90

95 100

DP (Se.P)

| o _95% de confiance

Figure 66: Corrélation entre le nombre desies envolés la date de ponte

Ce parametrgrésenteégalement une corrélation ptge hautement significative

aveclen ombr e

(Seconde ponte).

d @i (0,888 P ®s 0, 000) .
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JENV (Se.P) vs. OE (Se.P)
Corrélation: r = ,88916, P= 0,000
4,5
4,0 o o
3,5
3,0 o fal
25
o
& 2,0 o o
w
© 15
1,0
0,5
0,0 =]
0,5
0,5 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5
JENV (Se.P) | o _95% de confiance
Figure67:Cor r ® ati on entre | e nombre des jeunes
ponte).

Pour le site le site 2 nombre moyenne des jeunes envolés des premieres pontes est
significativement plusimportante que celle des smdes pontesl (F1 ¢= 28269; pO
0,00000).

Année 2013 (Hammam Debagh)
F(1, 62)=28,269, p=,00000

3,5 ]
3,0

Nbr de jeune envolé

Pr.Ponte Se.Ponte

Ponte

Figure 68: Variation des nombres moyens des jeunes envoléslesatdeuxpontes

(Hammam Debagh

Lédanal yse de | a var i an c présemeancune a@ifféeeence c e
significativeente | es deux xivtees d&@®tswad al(FNnagdBI®, ude 2 (

p =0,2924 F47=1,212, p =0,2764) pour la premiere la seconde ponte respectivement.
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1 Pour la saison de reproduction 2014

Pour l e site 1, Le

7z

. Résultats et discussion

reovaoh bst a2 3,15qar equpledaees deg e u n ¢

limites de 0 & 6 pour la premiére ponte. En revanche pour la seconde ponte la moyenne est de

2,00 avec des limites de 0 a 4 oisillons.

Ce parametrerésentaine corrélation positive significative avec lagdeur @ ponte

ou (r=0,43566,P O 0, 000) .

JENV (Pr.P) vs. Gr P (Pr.P)
Guelma 2014

Corrélation: r = ,43566, P=0,000

GrP (Pr.P)

-1 (0] 1 2 3 4 5 6 7

JENV (Pr.P) |

o _95% de confiance

Figure 69: Corrélation entre le nombre des jeunes envolés la grandeur de ponte

(Premiére ponte).

Ce parametrprésentetégalement une corrélation positive significative avec le nombre

doTuf ®cl oRO(®=00pP5233,
JENV (Pr.P) vs. OE (Pr.P)
Guelma 2014
Corrélation: r = ,95233, P=0,00
4
’ -1 (o] 1 2 3 4 5 6 7
JENV (Pr.P) | ~o_95% de confiance
Figure 70 : Corrélation entre le nombre des jeunes envblés n o mb r e (Riediera f
ponte).
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Ce parametrprésentaine corrélation positive signifitive avec la grandeur de ponte
(r=0,75443 p = 0,031) pour la seconde ponte.

JENV (Se.P)vs. Gr P (Se.P)
Guelma 2014
Corrélation: r = ,75443, P=0,031

4,2

4,0 2

3,8

3,6

3,4
o 3.2
<
L 3,0 o o o
o
5 2,8

2,6

2,4

2,2

2,0 )

1,8

0,5 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5
JENV (Se.P) | o _95% de confiancel

Figure 71 : Corrélation entre le nombre des jeunes envolés la grandeur de ponte

(Premiere ponte).

Il existe une différence statistiquement significative entre les deux ponte de cte saison
(F1,72=8,32; p = 0005).

Année 2014 (Guelma)
F(1, 86)=5,8169, p=,01800

1 L

Nbr de jeune envolé

Pr.Ponte Pr.Ponte

Ponte

Figure 72 : Variation des nombres moyens du jeune envolé égrdeux pontes
(Guelma 2014)

Pour | e site 2, |l e nombre moyen des | eunc
limites de 0 & 5 pour la premiére ponte. En revanche pour la seconde ponte la moyenne est de
0,89 avec des limites de 0 a 3 oisillons. Il existe une corrélation positive significative avec la
grandeur de ponte (r=0,5668=0,001)
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JENV (Pr.P) vs. Gr.p (Pr.P)
Hammam Debaghe 2014

Corrélation: r = ,56630, P=0,001

Gr.P (Pr.P)

2 3 5 6

JENV (Pr.P) | o _95% de confiance

Figure 73 : Corrélation entre le nombre des jeunes envolés la grandeur de ponte

(Premiere ponte).

Ce parametreprésenteégalement une corrélation positive hautement significative

avec | e nombr e

d 6;1PuCf sO , B G)secor(de polte 18 Bonbres de

jeunes envolés n@ésenteaucune corrélation avec les autres parametres.

Corrélation: r = ,85166, P=0,000

JENV (Pr.P) vs. OE (Pr.P)
Hammam Debaghe 2014

OE (PrP)

2 3 5 6

JENV (Pr.P) | o _95% de confiance
Figure74:Cor r ® ati on entre | e nombre des jeunes
ponte).

Le nombre des jeunenvoksest significativement plus important datda premiere

ponte ou (F40=6,5990; p=0,01404).

76 ‘ Contribution 7 |06

®t ude ®c oDetichan groice) dahele NofdE § r od e e |l ¢



,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

ChapitreIVé é e 6 éééeééeééecéecéeéeéé..eeécééeééeéé. Reésultatsetdiscussion

Année 2014 (Hammam Debagh)
F(1, 40)=6,5990, p=,01404

Nbr de jeune envolé

Pr.Ponte Se.Ponte

Ponte

Figure 75: Variation des nombres moyens des jeunes enledadeux pontes
(Hammam DebagB014).

Durant la premiére ponte le nombre des jeurmeslésest présenteune différence
significative entr e 1}1;:258506] p=0,@1728)iPoue la sedodd®t u d e
ponte le nombre des jeunes envoléspessquee méme pour les deux sites; (52,3847 ;
p=0,14336).

Année 2014 (Pr.P) Année 2014 (Se.P)
F(1, 111)=5,8506, p=,01720 F(1, 15)=2,3847, p=,14336
3,8 a5

e 3,0 I

3,4
2,5
3.2

3.0 2,0

2,8 15

2,6 1,0

Nbr de jeune envolé (Pr.P)

2,4

Nbr de jeune envolé (Se.P)

0,5
2,2

2,0 0,0

18 0,5

Site Site

Figure 76: Variation du nanbre des jeunesnvolésentre les deux sites powar premiére la
seconde ponté&014)

1 néexiste aucunerei i fe®r smdé s o JRPEMDRIt w a te is
la seconde ponteour la colonie situé a Guelmau (F;177~=0,061117; p=0,94068;
F145=2,6705; p=0,08018) respectivement. Pour la colonie située au Hammam Debagh le
nombre des jeunes envol ®s e $74=7,5027;fpf0,007&) ent r e
ceci pour | a premi r e pont e. Pour rencea Ssec

(F125=0,7246; p= 040271).
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Hammam Debagh (Pr.P) Hammam Debagh (Se.P)
F(1, 77)=7,5027, p=,00765 F(1, 25)=,72464, p=,40271
42 2,2
4,0 2,0
3,8 1,8
3,6 16
o 34 14
2 32
S 0 1,2
o 3, >
5 5 1,0
2 28 i
@ 0,8
’:E‘ 2,6
Z 24 0,6
22 0.4
2,0 0,2
1,8 0,0 e
16 0,2
2013 2014 2013 2014
Années Années

Figure 77 : Variation saisonnié&r du nombre des jeunes envgbésir la premiere la seconde
ponte HammambDebagh).

Le nombre des jeunes envelst differe entre les nids nouvellement construit les nids
préexistence réoccupée par lekirondelles de fenétr¢F, ;7=6,2716; p=0,01438 pour la
colonie situé au Hammam Debaghucune différence pour la colonie sit@uelmaou
(FL154/1,4258; p=0,23428).

Nbr de jeune envolé

Nbr de jeune envolé

m  Médiane
-1 S " [ 25%-75%
Min-Max

Age des nids N=0 A=1

Figure 78: Variaon du nombre des jeunes enwkntre lesids nouvellement construits(N)
les nids anciens (A) réoccupés (Hammam Debagh).

Le nombre des jeunesvolésde la premiére pontest stable a travers les trois saisons
d 6 ®t. Palirdasseconde ponte les valeurs les plus éle@dsnregistrées durald saison
2014.
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3,50

3,00

2,50

2,00

=0=Pr.Ponte
1,50 / =i—Se.Ponte¢
1,00

0,50

Valeurs moy

0,00
2012 2013 2014

Années

Figure 79 : Evolution des valeurs moyennes du nombre des jeunes envolés pour la premiére

la seconde ponte (Guelma)

Pour la colonie délammambDebagh les valeurs les plakevéssontenregistrésiurant

| a sai son dipditlaupceesre2ldsécdnde ponte.

4,00

3.0 \
> 3,00
g \
= 250 v —e—Pr.Ponte
5 2,00
1) == Se.Ponte
© 1,50
> .\

1,00 —

0,50

0,00

2012 2013

Années

Figure 80: Evolution des valeumnoyennegiu nombre des jeunes env®pour la premiere

la seconde pontgHammamDebagh).
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126. Succ s ° | 6®cl osi on

9 Pour la saison de reproduction 2012

Le succ ien,varie enfreR0c% @08 % avec une moyenn82j63 % pour la
premiere 429% pour la seconde ponte.l ndbexi ste aucune corr ®l a
ponte @l (r=0,1492; p=0486.Le succ s ~ | 6®cl osion est diff
ponteou (Fy 3:=15,877; p=0,00038.

Guelma 2012
F(1, 31)=15,877, p=,00038
110%

100%

90%
80%
70%

60%

SE

50%

40%

30%

20%

10%

Pr.P Se.P

Ponte

Figure 81 : Variation dusuccesl e | 6 ® c | lessleupantes €Gudlma012).

1 Pour la saison de reproduction 2013

Le succ s 7 | 6®cl osi on pour | e site 1, %
74,89 % pourd premiere45,43 % pour la seconde pontee succ s de | 6®cl o:
des premieres pontes est significativement plus impertgoe celle des secondes pontes
(Fr105 = 21,012 ; p = 0,00001).

80 ‘ Contribution 7 | 6®tude ®c oDetichan grbice) dahele NofdBE$ r odéd el !



,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Année 2013 (Guelma)
F(1, 105)=21,012, p=,00001
90%

80%
70%

60%

| 6®cl osion

50%

Suc®e

40%

30%

20%

Pr.Ponte Se.Ponte

Ponte

Figure82:Vari ati on du <dosionenstre Imprgmiere a sdcendd ponte
(Guelma 2013

Le succ s ©° |1 6®cl osion pour |l e site 2, va
% pour la premiere 55,09 % pour la seconde ponte. Pour lesiieRPe succ s de |
moyenne des premies pontes est significativement plus importante celle des secondes
pontes(F; 105 = 21,012; p = 000001).

Année 2013 (Hammam Debagh)
F(1, 62)=5,0216, p=,02862
100%

90%

80%

| d6®closion

70%

60%

Suc®e

50%

40%

30%

Pr.Ponte Se.Ponte

Ponte

Figure83:Vari ation du succ s moyens de | 6®cl osi
(Hammam Debagh 2013)

Le succ s meaésén@m@rane différemca significative entre les deux sites
ou (R120=01712; p = 06798 R 47= 05996; p = 04426) pour la premiére la seconde

ponte respectivement.
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1 Pour la saison de reproduction 2014

Le succ s 7 | 6 ® ovdrie entreoOn% pOO Goravet wne raayenre del |,
76,27% pour la premieres8,33% pour la seconde pont€e parametre nprésenteaucune

différence entre la premiére la seconde ponte qys3,0335; p=0,08514).

Année 2014 (Guelma)
F(1, 86)=3,0335, p=,08514

0,8
0,7

| 6®closion

Suc®e

Pr.Ponte Se.Ponte

Ponte

Figure 84 : Variation du succes moyaele | 0 ® entredes deoxnpontéSuelma 2014).

Pour le site 2, les valeurs de ce parametre varid¢rd 8n100 % avec une moyente
63,99%pour la premiere29,63%pour la seconde pontk.existe une différence significative
entre les deux pontes €1 40=5,9271; p=001947).

Année 2014 (Hammam Debagh)
F(1, 40)=5,9271, p=,01947
90%

80%

70%

| 6®cl osion

60%

50%

40%

30% .

Suc®e

20%

10%

0%

-10%

Pr.Ponte Se.Ponte

Ponte

Figure 85: Variation dusuccesl e | 6 ®c | lamemine lasetdndegontdafnmam
Debagh 2014).
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Ce parametre differe entre les deux sites durant la premiere qo(ie, 1:=4,2204;
p=0,04228). Pour la secdne

p=0,20645).

ponte il

,,,,,,,,

nodexi

ste

. Résultats et discussion

a1usE1T43&

di f f G

Année 2014 (Pr.P)
F(1, 111)=4,2207, p=,04228

~ 0,90
085

0,80

| 6®cl osion

0,75
" 070

0,65

Suc®e

0,60

0,55

0,50

Année 2014 (Se.P)
F(1, 15)=1,7438, p=,20645

~ 110%
100%
90%
80%
70%

| 6®cl osion

60%
50%
40%
30%

Suc®e 7

20%
10%
0%
-10%

-20%

Site

Site

Figure86:Var i ati on
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d spour |& @emnlére daisecandee nt r e

s a i s dedanpremiére porteu

Suc

d 0 u nigs,s =85193f BO081Y2).€ourdai gni f i

noéexi stlgu=00uds8 px82852)i f f ®r enc e

Guelma (Pr.P) Guelma (Se.P)
F(2, 176)=3,5193, p=,03172 F(2, 39)=,07431, p=,92852
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Années Années
Figure.87: Variationsaisonnierel u s uc ¢ s duela predn@re llaseconderponfe o
(Guelma).

Pour la colonie deHammambDebagh, | 6 anal ys e

différence significatif a travers les saisathd ®t ude p o ur (PrlPeRs;-=30428x

p=0,08511; Se.P; F1,5=19171; p=0,17841).

statisti

qgue mo

pont

83 ‘ Contribution 7 |

6®t ude

® ¢ o Detichan grbica) dahele Nod@BE $ r odd el |



,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

ChapitreIVé é e 6 éééeééeééecéecéeéeéé..eeécééeééeéé. Reésultatsetdiscussion

Le succésd e | 0O ®estldiferd emtre les nids nouvellement construit les nids
préexistence réoccupée par les hirondelles de fen@tre~8,0330; p=0,0058§ pour la
colonie situé au Hammam Debagh. Aucune différence pour la colonie Gitekna ou
(F11540,42799; p=0,51395.

Suc®e de |
= 1,2
(=]
»
o 1,0
©
®
©o 0,8 [ ]
@ -
- 0,6
[
@
o 04
=1
n
0,2
0,0
m  Médiane
0.2 o N [ 25%-75%
Min-Max
Age des nids N=0 A=1

Figure 88: Variationdusuccesl e | 6 ®untie snid®nouvellement constry les

nids anciengA) réoccupés (Hammam Debagh).

Le sui vi tioddes valéu® moyennes du ses a I'éclsion montre que les
valeurs les plus élevés sontenregetré d ur ant | a & eecipauma pceti@®@e ude 2
ponte. Pouta seconde pontes plusélevéssontenregistrésdurant la saison de reproduction

2014

L00% Guelma
0

90%

80% e

70%

g 60% /L
» 50% =¢=Pr.Ponte
3 0 — =
L :gof ——Se.Ponte
> b
20%
10%
0%
2012 2013 2014
Années

Figure 89: Evolution des valewrmoyennes du succes moyen a I'éclosion durant les saisons

d'étude (Guelma)
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Pour la coloniede HammamDebagh, les valeurs les plus élevés sont enreggstré

durant la saison 2013 cela pour la premiere la seconde ponte.

Hammam Debagh

100%
90%
80%
o —
3 60%
E 50% .\ =¢=Pr.Ponte
S 40% \ == Se.Ponte
S 30% \I
20%
10%
0%
2013 ) 2014
Annéees

Figure 90 : Evolution desvaleurs moyennes du succes moyen a l'éclosion durant les saisons

d'étude HammamDebagh).

127. Succ s ° | 6envol

91 Pour la saison de reproduction 2012

Lesuccésmo y e n 7 olr ta@remievel ponfe est de @8,% avec des limites qui
varient entre 100 % 0 %ou la seconde ponte il est de @1,%. Il existe une différence

entre la premiére la seconde ponte gy:F15,995, pH,00037.

Guelma 2012
F(1, 31)=15,995, p=,00037
110%

100%

90%

80%

70%

60%

SENV

50%

40%

30%

20%

10%

Ponte

Figure 91: Variation disucces | 6 e n leodeux pamtegBuelma 2012).
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9 Pour la saison de reproduction 2013

Pour le site 1, lesuccesoyen ~ | 6envol pour |l a premi r
des limites qui varient entre 100 % 0. Pour la seconde ponte il est de 69,05 % avec un
intervalle de 0 a 100 %es uc c s @ differé entrevles Heux ponte péaisaison de
reproduction 2013w(F;105=57,780; p C)0,00000).

Année 2013 (Guelma)
F(1, 105)=57,780, p=,00000

1,0
0,9

0,5
0.4

Pr.Ponte Se.Ponte

| 6envol

Suc®e
[}
[

Ponte

Figure 92: Variationdusuccesl e | 6 e nles ddux pentefGuedma 2018

Pour le site 2, le succeasoyen ~ | 6envol poui76,9D @avegtr e mi r

des limites qui vaent entre 100 % 0. Pour la seconde ponte il est de 83,33 %.

Léanal yse de |l a wvariati on gmreoncter ep ardaenx itsrt
doune diff ®r e nfee=31493gp00,0000@.at i ve o0 %

Année 2013 (Hammam Debagh)
F(1, 52)=11,986, p=,00108

110%

105%

100% J

95%

| denvol

90%

Suc®e

85%

80%

75%

70%

Pr.Ponte Se.Ponte

Ponte

Figure 93 : Variationdu succesl e envofentreles deux ponteHammambDebagh 2013).
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L 6 a n asfatistjiemontre la différence significative pendant la seconde pouate
(F140=5,4187; p=002507). Pour la premiére ponte la différence 6 e st pas signi
(F11172,7070; p=0,10259).

Année 2013 (Pr.P) Année 2013 (Se.P)
F(1, 117)=2,7070, p=,10259 F(1, 40)=5,4187, p=,02507
1,06 213

(Pr
S

12
1,04
11
1,02 1,0

0,9

I denvol
Il 6envol

0,8
0,98 07

o
2 096 | °
2 & 05
0,94 0,4
0,3
0,92
0,2
0,90 0,1
1 2 1 2
Site Site
Figure 94: Variationdusuccesi e | 6 env ol e n étudepolr @ prentdegeulx si t e

seconde ponte (2013).

1 Pour la saison de reproduction 2014

Pour le site 1, le succesoyen ~ | 6envol pour |l a premi re
seconde pontd est del00%. | | néexi ste aucune diff®rence s

seconde ponte.

Année 2014 (Guelma)
F(1, 82)=,21762, p=,64210

| 6envol
-
o
[0}

Suc®e
o o =
© © o
) [o4] o

Pr.Ponte Se.Ponte

Ponte

Figure 95: Variationdusuccesl 6 e n v olés deepnpontefGuelma 2014
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Pour | e site 2, |l e succ s mo 91e0h% dvecl 6 e n v
deslimites qui varient entre 100 % 50 %. Pour la seconde ponte il est de.100 1%l ndéexi s
aucune différence significative entre les deux po(fes=0,37668; p=054417).

Année 2014 (Hammam Debagh)
- F(1, 29)=,37668, p=,54417
% 100% .
3 90%
80% e
0% Pr.Ponte Se.Ponte
Ponte
Figure 96: Variation dusuccest 6 e n v o | e n t tesHanmmamsDelthgh &1y p o n

Pour | 6 a;fens@eesd20 1146 envol de | a premi re po

deux sites 0 (Fi11= 58506; p=001720Q. Pour la seconde pontej | néexi ste a

di ff® r ence significatF»x®38dMmMp-01433d.es deux site

Année 2014 (Pr.P) Année 2014 (Se.P)
F(1, 111)=5,8506, p=,01720 F(1, 15)=2,3847, p=,14336
3,8 3,5
38 3,0 I
3,4
. 25
& 32 a
< @ 2,0
§ 3,0 ‘% ! T
g 2,8 é 15
5 28 :’j 1,0
D 2 4
‘;’ 2,4 8
Z 05
2,2
2,0 o €
18 -0,5
1 2 1 2
Site Site
Figure 97: Variationdusuccesle | 6 ®cl osi on entre | es deux

seconde ponte (2014).
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Lbanal yse de | a variatiponmeaisennhnibexe sde

différence significativeou (F,176=3,5193; p=0,03172 ceci pour la premiere ponte. Pour la

seconde ponte, il n OFe30¢0,9410%€ p=@3988&).ne di f f ®r enc e
Guelma (Pr.P) Guelma (Se.P)
F(2,176)=3,5193, p=,03172 F(2, 39)=,94109, p=,39888
104% 1.2
102% ;
100% Z el
98% o
A © 10
& 96% -
% 94% " 09
3 92% &
E 90% 208
E 88% ?
0,7
86%
84% 06
82%
80% 0,5
2012 2013 2014 2012 2013 2014
Années Années
Figure 98: Variationsaisonniére dguccéesdd e | 6 env ol pour | a premi
(Guelma).

L6 anal y s aiatiahesaisbnaierevde ce paramétre, nontrl 6 e x i st ence

différencesignificative ou (kgs=0,2049; p=004416) ceci pour la premiére ponte. Pour la

seconde ponte, il noex10836;9p=0834Bune di ff ® ence
Hammam Debag (Pr.P) Hammam Debagh (Se.P)
F(1, 68)=4,2049, p=,04416 F(1, 13)=1,0035, p=,33475
106% 1,4
E 104% 1,3 -
q:, 102% 12
— 100%
° = 1,1
o 98% 2
210
e 96% 2
[9) k] 0,9
s> 94% ]
¢ 08
92%
90% 0 =
88% 0,6
86% 0,5
2013 2014 2013 2014
Années Années
Figure 99: Variation fisonniere disucces | 6 mour la@remiére la seconde ponte
(HammambDebagh).
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Llesuccedde | 6envol l e plus ®l ev® est enregi st

cela pour la premiére la seconde ponte.

Guelma

100% ’/T7.
/ =0=Pr.Ponte

./ ——Se.Ponte
40%

20%

)
2 8
> >

Valeurs moy

0%
2012 2013 2014
Années

Figure 100: Evolution des valeurs mogeaes du succés moyen a lI'envol durant les saisons

d'étude (Guelma).

Pour la colonie de Hammam, les valeurs les plus ékdé ce parametre sbn
enregistrésdurant la saison de reproducti@afl13 la premiere ponte, tandis que les valeurs

les plus élevés da seconde sont enregistrés durant la saison.2014

Hammam Debagh

120%

T TT——3
3  80%
£
S 60%
3 0 == Pr.Ponte
©
> 40% =i— Se.Ponte

20%

0%

2013 2014
Années

Figure 101 : Evolution des valeurs moyennes decs moyen a I'envol durant lsgisons

d'étude HammambDebagh).
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1.2.8. Succes a la reproduction

91 Pour la saison de reproduction 2012

Le succes déa reproduction varie de 0 a 100 % avec une moyeni® &% pour la
premiere ponte dé6,77% pour la seconde pontdl. differe significativement entre la

premiérela seconde ponte d# 3;=5,8898; p=0,02129.

Guelma 2012
F(1, 31)=5,8898, p=,02124
100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

Sucée de reproduction

30%

20%

10%

Ponte

Figure 102 : Variation dusuccesle la reproduction entites deux ponteGuelma 2012).

91 Pour la saison de reproduction2013

Pour le site 1 le succes de la reproduction varie de 0 a 100 % avec une moyenne de
72,76 % pour la premiere ponte de 31,99 % pour la seconde poméat la prengreponte
de cte saison, le succeés a la reprodugpi@senteune tes forte corrélation positivavec le
nmbre doéfufs ®plOs0(006&) 0, 69025

SR (Pr.P) vs. OE (Pr.P)
Guelma 2013

Corrélation: r = ,69025, P=0,000

OE (PrP)

-0,2 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2
SR (Pr.P) | o _95% de confiancel
Figure 103 : Corrélation entre le succées de la reproduction le nembd 6 T u {Peemi@e | o0 s
ponte).
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Dur ant ct
enregi str ®es

| 6exi stence

e

au

ddédune

saison dé®tude (2013) |l es

seconde ponte o1 105=38,157; p(0,00000).

Année 2013 (Guelma)
F(1, 105)=38,157, p=,00000

Sucée a la reproduction
o
(&2

1

Pr.Ponte Se.Ponte

Ponte

Figure 104 : Variationdu succegle reproductiomntre la prenere la seconde ponte (Guelma

2013).

Durant cte saisod 0 ®t ude | es valeurs | es plus ®I

au moisd 6 a Ves pluk faibles au mois de dui

100%

90%
80%

70%

60%
50%

40%

Succes de reproductio

30%
20%

10%
0%

avril

mai juin juillet

Mois

Figure 105 : Evolution des valeurs moyennes du succes de la regrod@uelma 2013

v al

mo i gnoisdeAunL ®d anal eseptles|l aavat

d isdcéele reproduetiors @ntgeriai pfemiéra tlai v e

e Vv G

Pour le site 2, le succes de la reproduction varie de 0 a 100 % avec une moyenne de

76,99 % pour la premiére ponte de 44,91 % pour la seconde ponte.

92 ‘ Contribution

0 ®t ude ®c oDetichdn grbics) dahele NowBEs$ r odd el



,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

. Résultats et discussion

Le succés de reproduction de la premiere pgmésenteune corrélation négae

significative aveda date de ponte (r9,5957;PO 0, 000) .

DP (Pr.P) vs. SR (Pr.P)
Hammam Debaghe 2013
Corrélation: r = -,5957, P=0,000

80

70

DP (Pr.P)

SR (Pr.P)

| o _95% de confiance

Figure 106 : Corrélation entre le succes de la reproduction la date de ponte

(Premiere ponte).

Ce parametrerésentaine corrélation positive significative avec la grandeur de ponte
(r=0,32102 P=0,030).

SR (Pr.P) vs. Gr.P (Pr.P)
Hammam Debaghe 2013
Corrélation: r = ,32102, P=0,030
7
6 o o
5 o o o o
o 4 o = o =]
&
o
o 3 o o o
2 o
1 o
(o]
-0,2 0,0 0,2 0,4 0,6 0.8 1,0 1,2
SR (Pr.P) | o _95% de confiance

Figure 107 : Corrélation entre le succes de la refrction la grandeur de ponte

(Premiere ponte).

e X i

ste

®gal ement

u

ne

corr ®I

at

on

éclos (r=0,89249P O 0, 000) .

posit
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. Résultats et discussion

SR (Pr.P) vs. OE (Pr.P)
Hammam Debaghe 2013
Corrélation: r = ,89249,P=0,000

OE (PrP)

-0,2 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2
SR (Pr.P) | o _95% de confiancel
Figure 108:Cor r ®l ati on entre | e succ s de |l a repr
ponte).

Pour la seconde ponte, le succés de reprodugtésenteine corrélation négative

significative aec la date de ponte (¥8,4767; P=0,045).

SR (Se.P) vs. DP (Se.P)
Hammam Debaghe 2013
Corrélation: r = -,4767, P=0,045

100

95

90

o000

DP (Se.P)

65

60

SR (Se.P)

| o 95% de confiance |

Figure 109: Corrélation entre le succes de la reproduction la date de ponte

(Seconde ponte).

Ce parametrprésenteégalement une corrélationgitive significative avec laombre

doéTuf s

®cl gRO (@ =000V 7984
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SR (Se.P) vs. OE (Se.P)
Hammam Debaghe 2013

Corrélation: r = ,77984, P=0,000

OE (Se.P)

-0,2 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2
SR (Se.P) | ~o_95% de confiance
Figure 110:Cor r ®l ati on entre | e succ s de |l a repr.
ponte).

Pour la colonie de Hammam Debagh, ce paranpe@senteégalementne différence

significative entre les deux pontes oudE11,487; p=000122).

100%

F(1, 62)=11,487, p=,00122

Année 2013
Hammam Debagh

90%

80%

70%

60%

50%

Sucée a la reproduction

40%

30%

20%

Pr.Ponte

Se.Ponte

Ponte

Figure 111: Variationdu succésle reproduction entre la premiére la seconde ponte

(Hammam Debagh).

Pour la colonie délammambDebagh les valeurs du succes de la reproduction les plus

élevéesdurant cte saison sont cellesu moi s doAvr il apr s quoi

atteindre un minimum au mois de Juill.
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100%
90% \
80% \
70% \
60% \
50% \
40%
30%
20%
10%

0% x w r 1
avril mai juin juillet

Succes de reproductio

Mois

Figure 112: Evolution des valeurs moyennes du succes de reproduction
(HammambDebagh 2018

Léoanal yse des r ®s ul tduradla sailsat edndu®st untuoee 2c0el 3p, a
g u 6 i présenteaucune variation entre les deux sites pour les premieres les seconde ponte
ou (F1120=0,64599; p = 042314 F; 47 = 1,1541; p = 0,28818respectivement

1 Pour la saison de reproductior2014:

Pour le site lle succes de la reproduction varie de 0 a 100 % avec une moyenne de
74,73 % pour la premiére ponte de 58,33 % pour la seconde pbrite. né6exi st e a
différence significative entre les deux paswe (F,gs=2,4228; p=0,12325.

Durant la saison de regpduction 2014 le succes de reproductiprésenteune

corrélation négative significative avec la grandeur de ponté(250; P=0,025).

SR (Pr.P) vs. Gr P (Pr.P)
Guelma 2014
Corrélation: r = -,2500, P=0,025
6,5
6,0 =1 L= =] o f=1
5,5
5,0 L= =} L= =] o
—~ 4.5
e
£ 40 o =] o =
(=
© 35
3,0 =1 =) o
2,5
2,0 o o
1,5
-0,2 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2
SR (Pr.P) | o _95% de confiance

Figure 113: Corrélation entre le succes de la reproduction la grandeur de ponte

(Premiere ponte).
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Ce paramtreprésenteégalement une corrélation positive significative avec le nombre
détTufs ®cl oBO (0,=000 06)6.795

SR (Pr.P) vs. OE (Pr.P)
Guelma 2014

Corrélation: r = ,66795, P= 0,000

£
S}
-1
-0,2 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2
SR (Pr.P) | o _95% de confiancel
Figure114:Cor r ® ati on entre | e succ s de |l a repr
ponte).

Méme corrélatiorpositiveest observé pour la seconde ponte 87875; P=0,000).

SR (Se.P) vs. OE (Se.P)
Guelma 2014
Corrélation: r = ,97475, P=0,000
4,5
4,0
3,5
3,0
__ 25
o
3 2.0
w
© 15
1,0
0,5
0,0
-0,5
-0,2 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2
SR (Se.P) | o _95% de confiance
Figure 115: Corrélation entre le succesldea r epr oducti on l e nombr e
ponte).

Pour cte saison le succeés de la reproduction affiche les valeurs les plus élevées au mois

demai les plus faibles au mois deilj .

97 ‘ Contribution 7 | 6®tude ®c oDetichan grbice) dahele NofdBE$ r odéd el !



,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

ChapitreIVé é e 6 éééeééeééecéecéeéeéé..eeécééeééeéé. Reésultatsetdiscussion

100%
90%
80% /\

70% >~
60% \\
50% \
40% \
30% \
20% \
10%
0% T T T \ 1

avril mai juin juillet

Succes de reproductio

Mois

Figure 116: Evolution des valeurs meynes du succés deproductionfGuelma 2011

Pour le site 2, le succes de la reproduction varie de 0 a 100 % avec une moyenne de
5884 % pourla premiére ponte d29,63% pourla seconde pontdl. existe une différence

significative entre les deux pontes ou{E4,1806; p=004751).

Année 2014 (Hammam Debagh)
F(1, 40)=4,1806, p=,04751
80%

70%

60%

50%

40%

30% L

Sucée a la reproduction

20%

10%

0%

-10%

Pr.Ponte Se.Ponte

Ponte

Figure 117: variation dusuccégle reproduction enties deux pontes
(Hammam Debagh 2014).

Il existe une corrélation positive significative avec la grandeur de pertepremiere
ponte(r= 0,34458 P= 0,050).

98 ‘ Contribution 7 | 6®tude ®c oDetichan grbice) dahele NofdBE$ r odéd el !



,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

,,,,,,,,

SR (Pr.P) vs. Gr.P (Pr.P)
Hammam Debaghe 2014

Corrélation: r = ,34458, P=0,050

a’
&
o
© 25
2,0 [=]
1,5
1,0 o
0,5
-0,2 0,0

0,4 0,6

SR (Pr.P)

1,0 1,2

| o _95% de confiance

. Résultats et discussion

Figure 118: Corrélationentre le succes de la reproduction la grandeur de ponte

Le succés de reproductipmésentas n e

(Premiere ponte).

forte

corr ®I

au cours de la premiére porfte 0,75826 PO 0, 000) .

SR (Pr.P) vs. OE (Pr.P)
Hammam Debaghe 2014

Corrélation: r = ,75926, P=0,000

OE (PrP)

0,2 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2
SR (Pr.P) | ~m_95% de confiance
Figure 119:Cor r ® ati on entre | e succ s
ponte).

at

de

(0]

n

a

avec

repr

Pour la seconde ponte le succes de reproduptiéEsentaine forte corrélation avec le

nombr e

détTufs ;POIOsSOQ@®FO, 92783

99 ‘ Contribution

6®t ude

® ¢ o Detichan grbica) dahele Nod@BE $ r odd el |



,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

,,,,,,,,

SR (Se.P) vs. OE (Se.P)
Hammam Debaghe 2014

Corrélation: r = ,92783, P=0,000

OE (Se.P)

1,2

SR (Se.P)

| o _95% de confiance

Figure 120: Cor r ® ati on entre | e

ponte).

Pour cte saison le succeés de la reproduction affiche lessddsuplus élevées au mois

de mai les plus faibles au mois deilj.

succ s

100%

90%

80%

70%

60% A

40% N\

30%

Succes de reproductio

20%

10%

0% w x :
avril mai juin
Mois

de

Figure 121: Evolution des valeurs des succes mogerreproduction

(HammambDebagh 2014

Léoanal yse statistique

montre

a

a

repr.

pr ®sence

entre les saisons pour ce parametie (= 6, 7437; p = 0 01068) pour les premieres (ien

mais pas pour les seconde ponte qu;§F 1,7438; p = Q 20645).
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Année 2014 (Pr.P)
F(1, 111)=6,7437, p=,01068

S
0
[y

Sucée a la reproduction (Pr.P)

e o o o o 9
o @ o N ~ ©
(5] o (5] o o o

S
o
S

<
~
o

Site

Sucée a la reproduction (Se.P)

11
1,0
0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1
0,0

0,1
-0,2

Année 2014 (Se.P)
F(1, 15)=1,7438, p=,20645

Site

Figure 122 : Variation dusuccegle reproduction entre les deux sip@air la premiere la

seconde ponte (Guelma 2014).

Léoanal yse de | a

var i at poorre sitt dne mantrtenpas de e
différence pour les deux ponte oy (7= 0,15467; p = 085681 F; 3= 0,24727; p=0,78214

respectivementPour le site 2la différence est significative pour la premiere ponte mais pas

pour la seconde (=6,8326; p=0,01810 F;25=0,76101; p=0,39132).

Hammam Debagh (Pr.P)
F(1, 77)=5,8326, p=,01810
100%

90%

80%

70%

60%

Succés a la reproduction

50%

40%

2013 2014

Années

Succés de reproduction

0,8

0,7

0,6

0,5

0,4

0,3

0,2

0,1

0,0

-0,1

Hammam Debagh (Se.P)

F(1, 25)=,76101, p=,39132

2013

2014

Années

Figure 123 : Variationsaisonniérelu succesle reproduction pour la premiére la seconde

ponte (Hammam Debagh).

Le succésde reproductiorest differe entre les nids neellement construit les nids
préexistante réoccupé par les hirondelles de fenéttk, ;,=6,0303; p=0,01633 pour la
colonie situé au Hammam Debagh. Aucune différence pour la colonieasBuglma ou

(F11540,42799; p=0,51395.
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Succée de reproduction

1,0

Succee de reproduction

m  Médiane

(0] 1
Age des nids N=0 A=1

[ 25%-75%
Min-Max

Figure 124 : Variation dusuccesle reproduction entre les nideuvellement construits les

La courbed e

nids anciens réoccupés (Hammam Debagh).

®l ev®s sont

6®volution des val

enr egi «£01® sela gpaurlagpremietd secorsl@pordeo n

eurs de

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Vleurs moy

¢ === —

]
- -

2012 2013 2014
Années

=—Pr.P
=ii—Se.P

Figure

Evolution des valeurs moyennés succeésle reproductioiGuelma).

125:

ce

par
do®

Pour la colonie de Hammam Debagh les valeurs les plus élevés sont enregistrés durant

la saison de reproduction 2013.
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20%
10%
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Figure 126 : Evolution des valeurs moyennéis succesle reproductiofHammam Debagh).

13. Caract res des Tufs
Dur ant |l es trois saisons de si10P4vssusdesus av
premi res pontes 186 Tufs des secondes pont

de chaque sais@ savoir; la longueur, la largeur la masse afin de pour voir calculer le

volume de ces derniers.

T Pour |l 6ann®e 2012

Les r®sultats montrent que pour | 6ann®e 2z
premiere ponte est 1,51 g.

La longueur moyenne ddsu f santdcie rannée esle 18,54 mm. Ce paramétre
présenteune corrélation positive significatvevec | a masse des T ufs i
ponte ou (r=0,225; p=0,031).

La largeur moyenne est 12,68 mm pour la premiere pdraelargeur présente
égab ment wune corr ®l ation positiissaedelspreqiere f i cat
ponte (r=3982; p(,000).

La valeur moyenne du v dpourlesspremieres pdntest s e st

91 Durant la saison de reproduction 2013

Pour |l a col onie de Guel ma, | es r ®sul tats

la premiére ponte est de 1,63 g celle deelzonde ponte est de 1,59 g.
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L 6 a n athtigtiquemos r e | 6 a b s e n c signdidative entredaimiadseRlese n ¢ e

~

fufs de | a pr emiF%=65996Lp=044865p nde ponte (

Il existe une corrélation positive significative entre lamassa | ongueur de s

issue de la premiére ponte (r60778; P O,00D).

M(Pr.P) vs. L(Pr.P)
Corrélation: r = ,67778,p=0,000

20,5

L(Pr.P)

17,0

1,3 1,4 1,5 1,6 1,7 1,8 1,9 2,0

M(Pr.P) | ~n._95% de confiance
Figure127:Cor r ® ati on entre | a masse l a | ongt
Méme corrélation est observée entre lalargelm ma s s e de s prénmiefes | s s L

ponte (r=078476; p Q@0O).

M(Pr.P) vs. B(Pr.P)
Corrélation: r = ,78476,p=0,000

13,8

13,6

13,4

13,2

13,0

B(Pr.P)

12,8

12,6

1,3 1.4 1,5 1,6 1,7 1.8 1,9 2,0

M(Pr.P) [ = 95% de confiance]

Figure 128: Corrélationentred ma s s e l a | argeur des Tufs
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La | ongueur moyenne des Tufs durant <cte
18,48 mm pour | a premi re ponte |l a seconde
(F 1,370, 37190; p=0,54570).

La | argeur moyenne des Tufs de | a saison
mm pour |l es | a premi re ponte, elle est de
pont e. 1 ndéexi ste pRs~lB¥7 pF0,Z4BW®r ence signi fi

En ce qui concerne | e volume des Tuf s,
1,61cn? pour la premiére ponte de 1,56%tmour |l a seconde. 1 noex|

significative F 1 371,4721;, p=0,23270)Le v ol ume des T ukponteestsue de

positivement significativement corrélé avec la date de ponted(t602; p=0,48).

DP(Pr.P) vs. V(Pr.P)
Corrélation: r = ,41622, p=0,48

1,9 o

1,8

1,7

V(Pr.P)

1,6

1,5

1.4

1,3
41370 41380 41390 41400 41410 41420 41430 41440

DP(Pr.P) | o _95% de confiancel

Figure129:Cor r ®l ati on entre | e v demigrepontee s T uf s

Pour la colonie delammamDebagh, les résultats montrent quenlasse moyenne des
fufs de |l a premi re ponte est de 1,61 g ce
aucune différence significativé ¢ ,=0,13966; p=0,71220).

La masse des Tufs est positi vementes sign
Tfufs issue de |,26888;p=adil). re ponte (r=0
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M(Pr.P) vs. L(Pr.P)
Corrélation: r = ,76888, p=0,001

L(Pr.P)

1,3 1.4

1,5 1,6 1,7
M(Pr.P)

1.8 1,9 2,0

| o _95% de confiance |

Figure 130:Cor r ®1 at i on

M° me corr ®I
(r=0,7689; p=0,001).

ation est

entre | a masse | a

observ®e entre

M(Pr.P) vs. B(Pr.P)
Corrélation: r = ,7689, p=0,001

13,8

13,6

13,4

13,2

13,0

B(PrP)

12,8

1,3 1,4

1,5 1,6 1,7
M(Pr.P)

1,8 1,9 2,0

| o _95% de confiancel

Figure131:Cor r ®| at i on

M° me corr ®I
(r=0,83733; p=0,003).

ation est

entr e | ®&remeareposte). I

Observ®e entre

a

ongl
a ma
arg
a ma
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M(Se.P) vs. B(Se.P)
Corrélation: r = ,83733, p=0,003

13,4

13,2

13,0

12,8

B(Se.P)

12,6

12,4

12,2
1,2 1,3 1,4 1,5 1,6 1,7 1,8 FING)

M(Se.P) [ 32.95% de confiance]

Figure 132 : Corrélation entrda masse la largeueds si(Sedonde ponte).

La | ongueur moyenne des 1Tufs durant <cte
18,40 mm pour |l a premi re ponte | a seconde
(F1, 270, 04250; p=0,83856).

La largeur moyennedésuf s est de | 6ordre de 12,95 mr
el l e est de | 6ordre de 12,90 mm pour ceux
différence significativéF, ,=0,13102; p=0,72083).

En ce qui concerne | e ‘emmdderceederdie est de @,57s , |

cm® pour la premiére ponte de 1,56 cmo u r |l a seconde. 1 nodexi
significative(F; ,7=0, 01390; p=0,90722).

9 Durant la saison de reproduction 2014

Les r®sultats montrent geulae premiare poates estede mo y e
1,60 g celle de | a seconde ponte est de 1,
différence significativéF, 55=3,1366; p=0,08230).

Il existe une corrélation positive significative entre la masse la longueudr dek s

issue de la premiére ponte (59928; p O,00D).
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M (Pr.P)vs. L (Pr.P)

Corrélation: r = ,59928, p=0,000

20,5

20,0

19,5

19,0

18,5

18,0

L (Pr.P)

1,2 1,4 1,5

M (Pr.P)

1,6 1,7 1,8 1,9

| o _95% de confiance

Figure 133: Corrélation entre lana s s e

| a | onrgmiéeeyponte des 1T uf

L a

| ongueur
18, 96
(F1, 55=1,0682; p=0,30605).

mm pour

des

~

uf s

dur ant

moyenne

a premi re

cte

p o n t férencelsignificateve o n d e

Il existe une corrélation négative significative entre la grandeur de ponte la longueur

d e s s pourfla premiére ponte (¥8,2988; p=0037).

Gr.P (Pr.P)vs. L (Pr.P)
Corrélation: r = -,2988, p=,037
20,5
20,0 T
19,5 g Z E
19,0 - it 8
2 a
18,5 o 2
o a
& 18,0 - 3 2
- 17,5 8 g
17,0 g
16,5
16,0 =]
15,5
1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0 5,5 6,0 6,5
Gr.P (Pr.P) | ~m_95% de confiance
Figure134:Cor r ®1 at i on e nt s &grandeudde pogtBréenigere podte).s 1 u f
La | argeur moyenne des Tufs de | a saison
mm pour |l es | a premi re ponte, elle est de

seconde

pont e.

Léoanal y®e gateatl iest imTqudess dmo ntar

plus large que ceux de la premiére pontesgE4,8269; p=0,03241).
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Guelma 2014
F(@, 53)=4,8269, p=,03241
13,8

13,7
13,6
13,5
13,4

13,3 .

Largeur

13,2

13,1

13,0
12,9
12,8

12,7

Pr.Ponte Se.Ponte

Ponte

Figure135:Var i ati on de | a leadegx@anteGuwklma20i4duf s entr

L a | argeur des T u hte prédeate urle acorrddation npositive e p o

significative avec la masse (r70596; p O,000).

M (Pr.P) vs. B (Pr.P)
Corrélation: r = ,77596, p=,000
14,0

13,8 =
13,6 =]

13,4
13,2

13,0

B (PrP)

1,1 1,2 1,3 1,4 1,5 1,6 1,7 1,8 1.9
M (Pr.P) | o _95% de confiancel

Figure 136: Corrélation entre la largeur a ma s s e Praméesponite) f s (

En ce qui concerne | e yemmd deceederdier est de ,58s , |
cm® pour la premiére ponte de 1,71%¥mour | a s ec o n digues monfraque | y s e
l es Tufs de | a »sfeaivemeahtgpluspvoumineugus ceuxtde la pregniere

ponte {1 554,1227; p=0,04734).

Ce parametr@résenteu ne corr ®l ati on positive signi
pour la premiére ponte (@83141; p O,000).
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M (Pr.P) vs. V (Pr.P)
Corrélation: r = ,83141, p=,000

V (PrP)

1'11,1 1,2 1,3 1.4 LS 1,6 1,7 1,8 1,9
M (Pr.P) | o _95% de confiance
Figure 137:Cor r ® ati on entre | Premarsperge). | e vol u.

Pour la colonie dédammamDebagh, les résultats montrent que la masse moyenne des
fufs de |l a premi re ponte est d®9 1g.57I1 Ilg n e
aucune différence significati&; =0, 03747; p=0,84837).

Ce parametrprésentaine corr ® ati on positive signi f

pour la premiére ponte (r0.87; p=0,001).

M(Pr.P) vs. L(Pr.P)
Corrélation: r =,71870, p=0,001

21,5

21,0

20,5

20,0

19,5

19,0

L(Pr.P)

18,5

1,1 1,2 1,3 1.4 1,5 1,6 1,7 1,8 1,9 2,0

M(Pr.P) | ~o_95% de confiance

Figure 138: Corrélation entre lana s s e l a | ofPframieepante)d es T uf s

La | ongueur moyenne dersspettivementde 4888 made ct e
18,25 mm pour |l a premi re ponte |l a seconde

(F1,2=1,6987; p=0,20656).
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Il existe une corrélation positive significative entre la longueur la grandeur de ponte

pour la premiére ponte (r3¥047; p= 0017).

L(Pr.P) vs. Gr(Pr.P)
Corrélation: r = ,57047, p=0,017

GI(PL.P)

2,5
2,0 {al o
1,5
16,5 17,0 17,5 18,0 18,5 19,0 19,5 20,0 20,5 21,0 21,5
L(Pr.P) | S _95% de confiancel
Figure 139:Cor r ® ati on entre | a gr anBremiérepahie). pont e
La largeur moyennede 1T uf s est de Ipdurdes thipremiedeeporte? , 8 1
el l e est de | 6ordre de 13,09 mm pour ceux

différence significativéF, »=2,5347; p=0,12631).

L a des Tufs

pour la premiére ponte (r51B8959; p= 0001).

mas s e pogiotrir®ae e ratv e cs il gn il fair

M(Pr.P) vs. B(Pr.P)
Corrélation: r = ,73959, p=0,001
13,6
(=]
13,4
(=)
13,2 la]
(=)

13,0 o
—_ o =
o =]
5 12,8 o
% (=] a =

12,6 2 o

12,4

(=]
12,2 2
(=]
12,0
1,1 1,2 1,3 1,4 1,5 1,6 1,7 1,8 1,9 2,0
M(Pr.P) | o _95% de confiancel
Figure 140: Cor r ®l ati on entre | @emmeaespsne). | a | arg
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En ce qui concerne | e volume des Tuf s, (I
cm® pour la premiére ponte de 1,88n° po ur |l a seconde. 1 noéexi
significative(F 1, 27=0, 01724; p=0,89679).

Léoanal yse statistique gl obale desdelmai sons
colonie situé a Guelmaarie considérdbe ment ddéune ann®e ~ |:6autre
(F 2 3858,2582; p=0, 0003 1) pour l es Tufs i15893862des pr

p=0,00308) pour ceux issus des secondes pontes.

Guelma

1,75

=
\I

1,65
H Pr.Ponte

U
o

u Se.Ponte

Valeurs moy

1,55

1,5 -
2013 2014
Années d'étude

Figure 141 : Evolutions des valeurs moyennes de la mdsseé u f(Guelma).

Pour la colonie deHammam Debagh; aucune variation significative des valeurs
moyennes de | a masse des Tufs n@Festl08FPHser v ®c
p=0,29918pour la premiere ponteF{ 45=0,01664; p=0,89792 pour la seconde ponte.

Hammam Debagh

1,75

=
\‘

P
[e)]
a1

H Pr.Ponte

H Se.Ponte

Valeurs moy
[N
o

1,55 -

T

2013 i i 2014
Années d'étude

Figure142:Evol uti ons des val eur s HaomaembDebagly. de | a

1,5 -
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Aucune variation significative des val eul
observée pour la premiére ponte oy, @g=0,13957; p=0,86978) a travers les saisons
do®tude; pour | a seconde p o7 M8 h=6,03205)f f ®r enc e

Guelma
19,2

19
18,8
18,6
18,4 -
18,2 -

18 -
17,8 -
17,6 -

H Pr.Ponte
u Se.Ponte

Valeurs moy

2013 i ] 2014
Années d'étude

Figure 143:Evol uti on des valeurs moyennes de | a

Pour la colonie deHammam Debagh, une variation gjnificative des valeurs
moyennes de | a leosntg uoebusre rdve®se TduufrsaufF ;5M106282; ann ®e
p=0,00173. Pour | a seconde ponte, il (Fp®82806ste au
p=0,56948).

Hammam Debagh

19,2

19
18,8
18,6
18,4
18,2

18 -
17,8 -
17,6 -

H Pr.Ponte

u Se.Ponte

Valeurs moy

2013 2014
Années d'étude:

Figure 144: Evolutondk s val eur s moy e nne gHasmambDedagi).o ngu e u
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La | argeur des Tufs est ®gal ement un par
mais uniquement durant les premiéres porfigsds=9,4508; p=0,00010Q, la seconde ponte
ou (F, 7=15,709; p=0,00017).

Guelma

13,4

13,3
> 132
o
g 131
g 13 H Pr.Ponte
% 12.9 ® Se.Ponte
>

12,8 -

12,7 -

12,6 - T

2013, s 2014
Années d'étude
Figure 145:Evol uti on des valeurs moyennes de | a
Pour la colonie ddHHammamDebagh; il nbexi ste pas de diff ®r

(FL11072,1676, p=,14359 iF4& 2,8992, pH,09509) pour la premiérela seconde ponte

respectivement.

Hammam Debagh

13,4
13,3
13,2
13,1

13
12,9
12,8
12,7 -
12,6 -

u Pr.Ponte
H Se.Ponte

Valeurs moy

201 014

3 3 3 2
Années d'étude

Figure146:Evol uti on des val eur s nHaymambDebagh).de | a |

Aucune variation significative des valeur
durant | es anm@®&er®42d p=837468)ef; 60451 1E p=0,50502) pour
la premiére la seconde ponte respectivement.
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Guelma

1,75

=
\‘

=
Jor}
al

u Pr.Ponte
H Se.Ponte

=

al

a
Il

Valeurs moy
|_\
)

=
a1
Il

1,45

T

2013 ] ] 2014
Années d'étude

Figure 147:Evol uti on des valeurs moyennes du v

Pour la colonie deHammam Debagh; aucune variation significative des valeurs

moyennes de | a |l ongueur des Tufs nave st o]
(F111690,79421 p=0,37463 F;, 45=0,45112; p=0,50502) pour la premiére la seconde ponte
respectivement.

Hammam Debagh

1,75

=
\l

1,65

H Pr.Ponte
H Se.Ponte

Valeurs moy
I
(o]

1,55

1,5 4

1,45 - x

2013 2014
Années d'étude

Figure 148:Ev ol uti on des val eur s (HeonsmaDebagh). du v ol

Léanal yse statlamasseqeevmombumeedegsei ufs de
vari ®e significativement entre UEs=78286x site
p=0,02007; F; 15~5,8673; p=0,03592)respectivement
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1.4. Caracteres morphologiquesdes parents

1.4.1. Massedesparents

La massemoyenne des femelles est #ié15 g, celle des rles est de 16,94g. Les
moyennes de ce parameétre semblent plus élevées chez les femelles mais sans pour autant étre
significativesigLdamal y®e Is¢ apas | 6exi stence
les moyenes de la massies deux adultg$, 5=0,44447; p=0,50757

1.4.2. Longueur du tarso-métatarce

La longueur moyenne du tarse est de 11,63 mm gsuemelles, 11,56 mm polas
males| | noexi s temce gnieedededxemoykmnnési{kEe=0,10941; p=0,74197%.

1l43. Longueur fednée | 6ai | e

La |l ongueur moyenne de | 6aile des femelle
100,80 mm] | ndbexi ste pas de ennegF B1,8387cp=016944.r e | es

1.4.4. Longueur de la queue

La longueur moyenne de la queue est de 57,18 mm pour ledden@d,47 mm pour
les malesLes moyennes de ce parameétre semblent plus élevées cheddesais sans pour
autant étre significatives | | ndexi ste pas de diFsFRBONCe en
p=0,05969.

1.4.5. La longueur du bec

La longueur moyenne du bec des adultes est respectivement de 6,48 mm pour les
femelles est de 6,47 mm pourlesméales. nb6exi st e pralesddug mayenfies ®r e n «
(F1, 5=0,02584; p=0,87283.

1.4.6. La largeur du bec

La largeur moyenne du bec des femelles est de 9,14cellm,des males est de 9,51
mm. 1 néexi ste pas de d{FHsFB26pPLL76&ONt re | es

1.4.7. La hauteur du bec

La hauteur moyenne du bec des femelles est 2@ Bm, celle des méles est 8lé4
mm. | | ndéexi ste pas de di f(F &0069ep=082809r e | es de
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1.5. Caractéres morphologiques depoussins
15.1. Poussins de 15|
1.5.1.1. Masse des poussins

Durant la saison 2012, la masse moyenne des poussins issus de la premiére ponte a 15

jours est de3,42g.

Guelma 2012 (Premiére ponte)

1

16,0 16,5 17,0 17,5 18,0 18,55 19,0 19,5 20,0 20,5 21,0 21,5 22,0 225

Nbre d'obs.

Masse

Figure 149: Distribution des fréquences de la masse (Guelma 2012).

Durant la saison 2013, la masse moyenne & dés poussins issus de la mprere

ponte est d@4,52g, elle est d23,857gpour les poussins de la secopdate

Guelma 2013 (Premiére ponte) Guelma 2013 (Seconde ponte)

Nbre d'obs.

Nbre d'obs.

]

o
16,5 17,0 17,5 18,0 18,5 19,0 19,5 20,0 20,5 21,0 21,5 22,0 22,5 23,0 23,5

14,5 150 15,5 16,0 16,5 17,0 17,5 18,0 18,5 19,0 19,5 20,0 20,5 21,0

Masse Masse

Figure 150: Distribution des fréquences de la masse (Guelma 2013).

La masse des poussins a 15j est positivement sigtiiement corrélé avec la date
ponte de & premiére ponte (r=0,6364 p=0, 03) . Ce param tre noe

grandeur de pont e, |l e nombre des Tufs ®cl os

corrélation pour la seconde ponte.
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Masse (15j) vs. Date de ponte
(Premiére ponte)
Corrélation: r = ,63642; p=,003

44

42

40 o oo

(=] (=] (=] (=i =) (=)

38 o (=R =]

36

34
=]
S 32
(=8
o 30
=]
L 28
8

26

24

22

20

18 o [=] =] o o

16

17 18 19 20 21 22 23 24
Masse | “m_95% de confiance

Figure 151: Corrélation entre la masse desipsins a 15 la datie ponte
(Guelma 2013).

Pour le site 2 la masse est égal3,43g pour les poussins issus de la premiére ponte,

elle est d&3,395¢g durant la seconde.

Hammam Debagh 2013 (Premiére ponte)

Nbre d'obs.
N

Figure 152 : Distribution des fréquences de la masse
(Hammam DebagR013.

Durant la saison 2014, la masse moyenne a 15j des poussins issus de la premiére ponte
est de23,58¢, elle est de24,34g pour |l es poussins agcene | a se
corrélationa ladate de ponte grandeur de ponte.
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Guelma 2014 (Premiere ponte) Guelma 2014 (Seconde ponte)
o D/ \
Figure 153: Distribution de la fréquence de la mag&eelma 2013)
Pour le site 2 la masse est égal®,188g pour les poussins issus de la premiere
ponte. La masse des [®sins est corrélé avec la date la premiére ponté= 0,8613,

p=0,00.

Nbre d'obs
N

Hammam Debagh (Premiére ponte)

T

18,5

Masse

Figure 154 : Distribution de la fréquence de la magsammam Debagh 2014)

1.5.1.2. Longueur du tarsc métatarse des poussins

Pour

mesur ®e

a

sai

son doé®t ude

2 0 in@tatarse desoisilloosn g u e u

| 6 ©g &0,8@8nam pbub lesjpoussinsissus dgstgmiek ponte.

Nbre d'obs.

Guelma 2012 (Premiére ponte)

/(

9,0 9.5

10,0 10,5 11,0 11,5 12,0

Tarso-métatarse

12,5 13,0

Figure 155 : Distribution de la fréquence de la longueur du tamsatars€Guelma 2012).
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Pour |l a saison do®tude 20 in8tatarse desoisilloosh g u e u
mesur ®e ° | 6 ©g d1,20rem pb leg possins ssus de k| prendeee ponte. En

revanche celle des oisillons issus de la seconde ponte Es3@nm.

Guelma 2013 (Premiére ponte) Guelma 2013 (Seconde ponte)

Nbre d'obs.
Nbre d'obs.

1
|
[ [
10,61 10,90 11,18 11,47 11,76 12,05 10,3 10,5 10,7 10,9 11,1 11,3 11,5 11,7

Longuer du tarso-métatarse Longueur du tarso-métatarse

Figure 156 : Distribution de la fréquence de la longueur du temstatarse (Guelma 2013).

Pour le site 2, la longueur moyenne du tamétaa r se des oi sill ons
de 15 jours est d&l,25mm pour les poussins issus de la premiere ponte. En revanche celle

des oisillons issus de la seconde ponte e$O¢&Imm.

Hammam Debagh 2013 (Premiére ponte)

Nbre d'obs.

—1 I

10,4 10,5 10,6 10,7 10,8 109 11,0 11,1 11,2 11,3 11,4 11,5 11,6

Tarse

Figure 157 : Distribution de la fréquence de la longueur dudanetatarse
(Hammam Debagh 2013).

Pour |l a saison do®tude 20 indtatarse desoisilloosh g u e u
mesur ®e ° | 6 ©g d0,99rem pb leg pougsins issusales la prethi&re ponte. En

revanche celle des oisillons issus de lzoede ponte est del,47mm.
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Guelma 2014 (Premiére ponte) Guelma 2014 (Seconde ponte)

Nbre d'obs.
Nbre d'obs.

: N -

9,8 10,0 10,2 104 106 10,8 110 11,2 114 11,6 11,8 12,0 10,40 10,56 10,72 10,88 11,04 11,19 11,35 11,51 11,67 11,83

Longueur du Tars- métatarse Longueur du tarso-métatarse

Figure 158 : Distribution de la fréquence de la longueur du tangdatarse (Guelma 2014).

Pour le site 2, la longueur moyenne du tare®t at ar se des oi sill on
de 15 jours est d&l,12mm pour les pousss issus de la premiere ponte. En revanche celle

des oisillons issusalla seconde ponte est de8Emm.

Hammam Debagh (Premiére ponte)

Nbre d'obs.

1 /ﬁ\

10,0 10,2 10,4 10,6 10,8 11,0 11,2 11,4 11,6 11,8 12,0

Tarso-métatarse

Figure 159 : Distribution desfréquencedela longueur du tarsmétatarse
(Hammam Debagh 2014).

1513. Longueur de | 6aile

Durant la saison 212,laongueur moyenne de | 6aile des

72,85pour la premiére ponte.

Guelma 2012 (Premiére ponte)

Nbre d'obs.
N

/ \\

60 62 64 66 68 70 72 74 76 78 80 82 84 86 88

Ailes fermés

Figure 160: Distribution de la fréquence de la longueur des aflBagelma 2012).
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Dur ant |l a sai son

213, |

,,,,,,,

a

53,02 de55,014mm pour la premiére ponte la seconde.

z

. Résultats et discussion

| o n gspeetvementdzy e n n e

Guelma 2013 (Premiére ponte)

Guelma 2013 (Seconde ponte)

/’_‘\\
' / \\
L N =
Ailles fermés Ailles fermés
Figure161:Di st ri buti on de | a fr®quence

de | a |

Pourlesite2l a | ongueur moyenne de | 6ai91e0 des p
de56,39pour la premiéere ponte la seconde.
Hammam Debagh 2013 (Premiére ponte)
1 /
0 \\
Figure 162: Distribution desfrequenced e | a | ongueur de I 6aille (

Dur ant |l a sai son

214, l a |l ongueur

50,06 de53,27mm pour la premiér ponte la seconde.

moyenne

Guelma 2014 (Premiére ponte)

Guelma 2014 (Seconde ponte)

Nbre d'obs.
®

: T
(1

\

Nbre d'obs.
N

Lo

S

40,12 44,36 48,61 52,85 57,09 61,34 65,58

Aillesfermés

40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60

Ailles fermés

62

de

a

de

Figure163:Di st ri buti on

fr®gquence
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Pourlesite2l a | ongueur moyenne de | 6ai33847 des p

mm pour la premiéere.

Hammam Debagh (Premiére ponte)

Nbre d'obs.
N

-

\\

45 46 a7 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58

Ailles fermés

(@}
Q

Figure 164 : Distributiondelafrftgqence de | a | ongueur de |

1.5.1.4. Longueur de la queue

La longueur moyenne de la queue des poussins de la saison 2012, est respectivement

20,20mm pour la premiére ponte.

Guelma 2012 (Premiére ponte)

Nbre d'obs.
N

HL .

15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

Queue

Figure 165 : Distribution de la fréquence de la longueerld queue (Guelma 2012).

La longueur moyenne de la queue des poussins de la saison 2013, est respectivement

21,97 25,04mm pour la premiere la seconde ponte

Guelma 2013 (Premiére ponte) Guelma 2013 (Seconde ponte)
7 3
6 —
5
2
g4 F
S S
© ©
L I3
23 2
1
2 ] /”/—’\\
o o]
17,4 19,6 21,9 24,1 26,3 28,6 30,8 25,78 26,52 27,27 28,01 28,75 29,49 30,24 30,98
Longueur de la queue Longueur de la queue

Figure 166 : Distribution de la fréquence de la longueur de la queue (Guelma 2013).
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Pour lesite 2,la longueur moyenne de la queue des poussins est respectiaayidnt

30,29mm pour la premiere la seconde ponte.

Hammam Debagh 2013 (Premiére ponte)

Nbre d'obs

2 — T

1/ [_]

28,51 33,52 38,53 43,54 48,55 53,56 58,57

Queue

Figure 167 : Distribution dedréquencsde la longueur de la queue
(Hammam Debagh 20)3

La longueur moyenne de la quedes poussins de la saison 2014, est respectivement

22,50 25,43mm pour la premiéere la seconde pante

Guelma 2014 (Premiére ponte) Guelma 2014 (Seconde ponte)

4 —

3 /\
8 20 22 2

Nbre d'obs.
Nbre d'obs.

I Y

4 26 28 30 32 34 36 20,4 21,7 23,1 24,4 257 27,1 28,4 29,8 31,1 32,5 33,8

12 14 16 1

Longueur de la queue Longueur de la queue

Figure 168 : Distribution de la fréquence de la longuele la queue (Guelma 241

Pour le site 2la longueur moyenne de la queue des poussirdee®8,95mm pour la

premiére.

Hammam Debagh (Premiére ponte)

Nbre d'obs.
N

18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32
Q

Figure 169 : Distribution de la fréquence de la longueur de la queue
(Hammam DebagB014).
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1.5.2. Poussins de 20 |

1.5.2.1. Masse des poussins

,,,,,,,,

. Résultats et discussion

Durant la saison 2012, la masse moyenne des poussins issus de la premiére ponte a 20

jours est d&3,40g.

Guelma 2012 (Premiére ponte)

12

10

Nbre d'obs.
o

Masse

18 20

22

24

26

Figure 170: Distribution de la fréquence detaassgGuelma 2012

Durant la saison 2013, la masse moyenne a 20j des poussins issus de la premiere ponte

est de24,95¢, elle est d@5,23g pour les poussins de la seconde.

Guelma 2013 (Premiére ponte)

Guelma 2013 (Seconde ponte)

Nbre d'obs.

| mh=ER

Nbre d'obs.

14,5 15,0 15,5 16,0 16,5 17,0 17,5 18,0 18,5 19,0 19,5 20,0 20,5 21,0 21,5

Masse

Figure 171 : Distribution de la fréquence de la masse (Guelma 2013).

Pour le site 2 la masse est éga®d,61g pour les poussins issus de la premiere ponte,

elle est d&3,7% durant la seconde.
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Hammam 2013 (Premiére ponte) Hammam Debagh 2013 (Seconde ponte)
5 3
4 — —
2
3
% %
2 2
5 8 /\
) )
@ @
5 5
=z, _ =
1 —
|41
| 1] | Y
0 o
285 32,0 356 39,1 427 46,2 49,7 53,3 56,8 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48
Masse Masse

Figure 172 : Distribution de la fréquence de la masser{ifaam Debagh 2013).

Durant la saison 2014, la masse moyenne a 20j des poussins issus de la premiere ponte

est de24,62q, elle est d4,89g pour les poussins de la seconde

Guelma 2014 (Premiére ponte) Guelma 2014 (Seconde ponte)
7 4
6 — —
3

5 I
£ £
o o 2
L L
5 5
=2 2

Iy N
1= | Y

o
155 16,0 16,5 17,0 17,5 18,0 185 19,0 19,5 20,0 20,5 21,0 21,5 17,0 17,5 18,0 18,5 19,0 19,5 20,0 20,5

Masse (poussins de 20j) Masse (poussins de 20j)

Figure 173 : Distribution de la fréquence de la masse (Guelma&R01

Concernanta colonie situé au Hammam Debagla masse est égaBl,25 pour les

pous#ns issus de la premiére ponte.

Hammam Debagh (2014)

Nbre d'obs.

I
~_|

o]
14,5 15,0 15,5 16,0 16,5 17,0 17,5 18,0 18,5 19,0 19,5 20,0 20,5 21,0 21,5

Masse

Figure 174 : Distribution de la fréquence de la masse (Hammam Debagt).201
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. Résultats et discussion

Le poids de huit poussins a été étudié de I'éclosion a I'en@ledma. La masse

moyenne a l'éclosion a été de 1,36 + 0,25 g. Le poids de poussins a augmenté linéairement

pour les neuf premiers jours avec un taux moyen de 1,64 + 0,04 g (P <0,001, Rz = 0,88). En

neuf jours, le poids moyen était de 16,45 + 0,01 g. Emsia croissance de poids était tres

lente jusqu'a I'envol (jour 20), lorsque le poids moyen était de 19,5 + 0,04 g. La courbe de

croissance durant la premiere ponte pour la colonie de Guelpigésshté dans la fig. I5.

24
22

20

18

16
14

12

Masse des poussins en ¢

-
ONPS~OOOO

T T T T T T

T

Ji1 J3 J5 J7 J9 J11 J13 J15 J17 J19 J21

Age des poussins

T T T 1

Figure 175: Courbe @ croissance pondérale de poussins de la saison 2013

(Premiere ponte).

1.5.2.2.Longueur du tarso métatarse des poussins

2 0 Inétatarse desoisilloosh g u e u

Pour | a saison do®tude
mesur ®e | 6 ©g é1,48nam pAud lesjpassins issus de la premieee ponte.
, Guelma 2012 (Premiére ponte)
2 1
° 10,150 10,900 11,650 12,400 13,150
' Longueurdvl.llarso-métalavrse '

Figure 176 : Distribution de la fréquence dellangueur du tarsemétatars¢Guelma 2013).
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Pour |l a saison do®tude 2 0 I8tatarse desoisilloosh g u e u
mesur ®e “ | 6 ©g d1,28rem pdW0 leg pougsins issusales la preth&re ponte. En

revanche celle des oisillons issus de la seconde ponte Es@2@enm.

Guelma 2013 (Premiére ponte) Guelma 2013 (Seconde ponte)

Nbre d'obs.
Nbre d'obs.
N

o ﬁ\
1 — / \
/ \
0 [}/ = |

9,8 10,0 10,2 104 106 108 11,0 11,2 114 11,6 11,8 12,0 12,2 10,2 10,4 10,6 10,8 11,0 11,2 11,4 11,6 11,8 12,0

Longueur du tarso-métatarse Longueur du tarso-métatarse

Figure 177 : Distribution de la fréquence de la longueur du tansétatarse (Guelma 2013).

Pour le site 2, la longueurayenne dutarson®t at ar se des oi sill on
de 20 jours est dEl,12mm pour les poussins issus de la pemmiponte. En revanche celle

des oisillons issus de la seconde ponte e&fldEsmm.

Hammam 2013 (Premiére ponte) Hammam Debagh 2013 (Seconde ponte)

Nbre d'obs.
Nbre d'obs.
N

| LT

98,4 100,7 103,0 105,3 107,6 109,9 112,2 90 92 94 96 98 100 102 104 106 108 110 112 114 116

Tarso- métatarse Tarso- métatarse

Figure 178 : Distribution de la féquence de Ibbngueur du tardonétatars¢Hammam
Debagh 2013)

Pour |l a saison doé®tude 20 indtatarse desoisilloosn g u e u
mesur ®e 7 | 6 ©g d1,50rem pduW leg poussins issuseales la predni&re ponte. En

revanche celle des oisilloissus de la seconde ponte esLaldOmm.
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Guelma 2014 (Premiére ponte) Guelma 2014 (Seconde ponte)
° 5
8
. 4
6 L
. \ 3
£s 2
g S
S S
2 2
5 a 5
= = 2
3 /h\
2 1
1
\ / ™~
| —
o b
10,20 10,48 10,75 11,03 11,31 11,59 11,86 12,14 12,42 12,69 12,97 10,4 10,6 10,8 11,0 11,2 11,4 11,6 11,8 12,0 12,2
Longueur du tarso-métatarse (poussins de 20j) Longueur du tarso-métatarse (poussins de 20j)

Figure 179 : Distribution de la fréquence de la longueur du tansétatarse (Guelma 2014).

Pour le site 2, la longueur moyenne du tare®t at ar se des oi sill on

de 20 jours est dEl,64mm pour les poussins issus de la premiére ponte.

Hammam Debagh (2014)

Nbre d'obs.

10,6 10,8 11,0 11,2 11,4 11,6 11,8 12,0 12,2 12,4

Longueur du Tarso-métatarse

Figure 180: Distribution de la fréquence de la longueur du tansétatarse (Guelma 2014).

1523. Longueur de | 6ail e
Durant | a saison 212, l a | ongueuB48moyenn

mm pourla premiere ponte.

Guelma 2012 (Premiére ponte)
10
9
8
7
) /’\
4
K
S
s 5
°
]
< a
3
2
1
0
55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Ailles fermés

Figure181:Di st ri buti on de | a fr®quence de | a |
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Durant la saison 213, la longueur moyenne d 1 dai | e des pouss.i

respectivement dg5,69 de74,51mm pour la premiére ponte la sede.

Guelma 2013 (Premiére ponte) Guelma 2013 (Seconde ponte)

8 3

7

6

2

5 ’\
% %
2 2
] S
oS 4 =
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= =
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1 j\ |
o o
55 60 65 70 75 80 85 90 95 66 68 70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90
Aille fermer Ailles fermés

Figure 182: Distributiondelafrétggnce de | a | @Gouegna20dld). de | 6ai

Pourlesite2l a | ongueur moyenne de | 6ail1189 des p

de69,63pour la premiéere ponte la seconde.

Hammam 2013 (Premiére ponte) Hammam Debagh 2013 (Seconde ponte)
5 5
4 — 4 —
.3 .3
2 E
o o
2 S
@ — o
2, R 22
1 1 \\
~_|
-
o] o]
65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78 80 82 84 86
Ailles fermés Ailles fermés
Figure 183: Distributondel a fr ®quence de | a | ongueur ¢

2013).
Durant | a saison 214, l a Il ongueur moyenne

74,17 de 73,49mm pour la premiere ponte la seconde.

Guelma 2014 (Premiére ponte) Guelma 2014 (Seconde ponte)
12 a4
10
3
8 —
s - \ P
o 6 © 2
2 2 —
= = / \
.
1
2
/ \
o o ]
45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 55,26 60,76 66,27 71,77 77,27 82,77 88,28 93,78 99,28
Ailles fermés (poussins de 20j) Ailles fermés (poussins de 20j)
. e . A
Figure 184 : Distribution de la fréquencedelanlgueur de | 6ai l |l e ( Gu
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Pourlesite2l a | ongueur moyenne de | 6ai65d9 des p

mm pour la premiéere.

Hammam Debagh (2014)

Nbre d'obs

' /ﬁ\\
\\

= |

\

40 60 80 100 120 140 160 180 200 220 240 260 280 300

Ailles fermés

Figure18:Di st ri buti on de | a fr®quence de |l a | on

1.5.2.4.Longueur de la queue
La longueur moyenne de la queue des poussins de la saison 2012, est respectivement

25,57mm pour la premiéere ponte.

Guelma 2012 (Premiére ponte)
6

Nbre d'obs.
®

{

16 18 20 22 24 26 28 30 32 34

Queue

Figure 186 : Distribution de la fréquence de la longueur de la queue (Guelma 2012).
La longueur moyenne de la queue des possde la saison 2013, est respectivement
38,04 36,76 mm pour l a premi re |l a seconde pont

| 6exi stence doéune di ff®rence significative e

Guelma 2013 (Premiére ponte) Guelma 2013 (Seconde ponte)

Nbre d'obs.
w
Nbre d'obs.

/l

26 28 30 32 34 36 38 40 42 a4 46 48 30 32 34 36 38 40 42

Queue Queue

Figure 187 : Distribution de la fréquence de la longueur dedawg (Guelma 2013).
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Pour le site 2la longueur moyenne de la queue des poussins est respectiaay8nt

33,35mm pour la premiere la seconde ponte.

Hammam 2013 (Premiére ponte) Hammam Debagh 2013 (Seconde ponte)
5 4
4 S
3 I
.3 )
2 2
S
s / S 2
2 2
5 5
2, 2
1
1 /ﬂ/
0
165 17,0 17,5 180 185 19,0 19,5 20,0 205 21,0 21,5 22,0 14,0 14,5 150 155 16,0 165 17,0 17,5 18,0 185 19,0 19,5 20,0 20,5 21,0
Longueur de la queue Longueur de la queue

Figure 188 : Distribution de la fréquence de la longueur de la queue (Guelma 2013).

La longueurmoyenne de la queue des poussins de la saison 2014, est respectivement

35,26 36,44mm pour la premiere la seconde ponte.

Guelma 2014 (Premiére ponte) Guelma 2014 (Seconde ponte)
10 3
9
8
7
2 — S
. 6 N
g E— &
8 2
=) S
s 5 =
3 L
S S
Z 4 =
1 — I
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2
1} \R ]
o
23,41 26,16 28,90 31,65 34,39 37,14 39,89 42,63 4538 48,12 50,87 30,9 33,0 35,2 37,3 39,5 41,7
Longuer de la queue (poussins de 20j) Longueur de la queue (poussins de 20j)

Figure 189 : Distribution de la fréquence de la longueur de la queue (Guelma 2014).

Pour le site 2la longueur moyenne de la queedes poussins est respectivenghb9

mm pour la premiére.

Nbre d'obs.

Hammam Debagh (2014)

[ S —
|

—

251 27,2 293 315 336 357 37,8 399 420 44,1 46,2 483 504

Longueur de la queue

Figure 190: Distribution de la fréquence de la longueur de la queue (Hammam Debagh

2014).
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. Résultats et discussion

2. Régime alimentaire des poussing e hirbndelle de fenétre

2.1. Fréquence de nourrissage

Quecesoit en 2012 ou en 2013, la fréequence de nourrissage des poussins (nombre de
visite par heure aux nids) est pratiquement la méme. Seuls une différence significative a été

not ®e durantJlialJil(Talbéche dobéoOg

Tableau.6 : Fréquence de nourrissage yeane des poussins de la saison 2012 2013.

Age des poussing Année Premiére ponte Deuxieme ponte Analyse statistique
2012 6,63+2,70, (N=30) | 6,42+1,50 (N=12) NS
J1i J5
2013 5,90+2,25, (N=30) | 5,88t3,36(N=16) NS
2012 7,54+3,01 (N=28) | 5,91+264 (N=11) NS
J6-J10
2013 7,63t2,78(N=27) 5,93t2,56(N=14) NS
2012 6,15+3,62 (N=26) | 3,91+2,54 (N=11) F13=1116; p=0,002
J11- J15
2013 5,44+2 55(N=27) 3,00t2,29(N=14) F135=9,08; p=0,005

NS: Différence non significative entre les deux pontes.

Nous doservons également que les valeurs les plus importantes sont enregistrées
t-d AadbcheedpoOoue J&s

pontes

dur ant | a deux pontes dur

Durant |l es premi res pour | es deux

qgue le nombre de visites pardetaest corrélé positivement aombre de poussins dans la
nichée par contre durant les secondes pontes le nombre de poussins ne semble pas affecter ou

influencer le nombre de visites aux nids (F&1.1Fig.192).

Nb.de poussins vs.Nb.de visite (J1-J5)
(2012)
Corrélation:r=0,54,P=0,002
14 14

Nb.de poussins vs.Nb.de visite (J6-J10)

Corrélation:r=0,49,P=0,009

- -

12 - 12 - -

10

Nb.de visite
-
Nb.de visite

D AR SRR - SR - ]

15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 15 20 25 30 35 4,0 45 50 55 60 65

Nb.de poussins Nb.de poussins

Figure 191: Corrélation entre le nombre de visite de nourrissage (agks J16J10) le

nombre de poussins aux nids (Premiere ponte 2012).
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Nb de poussins vs.Nbde visite (J1-J5) Nb de poussins vs.Nb de visite (J6-J10)
(2013)

Corrélation:r=0 42,P=0,019
Corrélation:r=0,62,P=0,0004.

14
16

12 - + 14 &

12

10

Nb.de visite
Nb.de visite
(=]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 0

Nb de poussins Nb de poussins

Figure 192: Corrélation entre le nombre de visite de nourrissage (agks J16J10) le

nombre de poussins aux Bi(Premiere ponte 2013).

2.2. Comptage mensuration des proies

Les résultats de cte partie concernent les proies collectées des poussins agés de 3 a 15
jour s dur ant |l es deux sai sons. En rai son (
parametres étudiés darmte partie de notre travail, nopsésentas la synthése des deux
sai sons do®t ude. Le nombr e de proies par
déo®chantill onnage ° savoir (mai, Jie=4,62;  j oui ||
p=0,014) la valeur moyenne de ce parametre a atteint un maximum pendant le mois de mai
alors que les valeurs les plus faibles sont celleseeg i st r ®e s paoitFghy | e m

Tab7).

Tableau 7 : Nombre moyen de proie par pool alimentaire.

mai juin juill ao(t
Nombre 114 102 54 37
37mmt 3057 | 3265 mnt+ 3351 | 1829 mmt 1290 | 1414 mm 3,76
Moyeme
(2-111) (3-121) (2-53) (11-21)
Sel on | 6©ge des poussins, |l es parents son
du huiti me jmeyFg®9Busqudau di xi
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Figure 193: Variation du nombre moyen de prejgar pool alimentaire (Avariation

80 - B

Nombre moyen de proi
Nombre de proies

P N W b g o N

O O O O O o o o

juillet ao(t J3 J4 J5 J6 J7 J8 J9 J10J11J12J13J14J15

Dates Age des poussin:

mensuelle, B sel on | 6©ge des poussins)

Du point de vue taille, les pites proies constituent le menu du mois de mai les plus
volumineuses ont éapturées pendant le mois de juill (T@b.

Tableau 8 : Taille moyenne mensuelle des proies consommées par les poussins.

Mai juin juill aoalt
Nombre 1020 2032 316 204
3,69+ 1,26 4,28+ 2,86 4,84+ 227 4,72+ 1,97
Moyenne
(1,77-7,62) (2,04-27,55) (1,85-15,55) (1,83-11,22)

Les proies les plus volumineuses ont été attribuées aux oisillons agés de 10 jours

(Fig.194).
o 87 A o 7 B
o o
5 7 Q 6 -
(%] (%]
% 6 - % 5 -
g 5 c
S 4 =
o) S 3 -
£ 3 S
Q ()
T 2 T 2
- ©

1- o

O ) . I . . I . . I 0 B

mai juin juillet aodt J3 J4 J5 J6 J7 J8 J9 J10J11J12J13 J14J15
Mois Age des poussins

Figure 194 : Variation de la taille moyenne des proies: (Mariation mensuelle, Bselon

| 6©ge des poussins).
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Il est & noter que plug pool alimentaire est riche en proies capturées, plus -@tlles

sont de pites tailles, vérifiant une relation négative significative entre ces deux parametres
(r=- 0,41, N=105Q P=0,005) (Fig.25).

140

120

100

80

Nb. de proies /pool alimentaire

-20

Taille des Proies vs. Nb. de proies/pool
Corrélation: r = -0,41, P = 0,005

Taille des proies

Figure 195: Corrélation entre les tailles deoprs leurs nombres par pool alimentaire.

2.3. Composition spécifique structure globale du régime alimentaire

L6anal ggueitdsicellects chez | es oisillons durant

estimée a 3682 proies, dont seulement 3068 ont pu étréfigks (246 demeurent non

identifiées). lls appartiennent a 8 ordrdes Homoptéres (49,25 % des effectifs totaux des

proies collectés) sont les plusprésenta lls sont suivis des Dipteres (17,63 % des effectifs),

des Coléoptéres, des Aranéides, #ysnénopteres, des Odonates, des Hétéroptéres des

Neuroptéres, qui sont rarement trouvés (Kg)1
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Figure 196 : Composition spécifique du régime alimentaire des poussins.
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L6ordre des repoéreot@ts 0% sduq ui®gi meHirandellesne nt ai
de fenétre nicheuses dans la région de Guebhaomposé par 7 familles, dont kgshididae
(842 individus), les Cicadidae (364 individus) les Cicadellidae (242 individus) sont les proies

les plus chassées (Tap.

Tableau 9 : Checklist desfamilles degproies dans le régime alimentaire des oisillons

Taxons % dansl 6 or  Nombre de proie % dans tout le régime
Homoptéres (%) 1511 49,25%
Aphididae 55,72% 842 27,44%
Cicadidae 24,09% 364 11,86%
Cicadellidae 16,02% 242 7,89%
Cercopidae 2,38% 36 1,17%
Tibicinidae 0,93% 14 0,46%
Ttigomridae 0,73% 11 0,36%
Psyllidae 0,13% 2 0,07%
Diptéres (%) 541 17,63%
Chloropidae 32,26% 160 5,22%
Syrphidae 25,00% 124 4,04%
Ephydridae 9,48% 47 1,53%
Sciomyzidae 5,24% 26 0,85%
Tipulidae 4,44% 22 0,720
Xylophagidae 3,83% 19 0,62%
Sepsidae 3,83% 19 0,62%
Stratiomyidae 3,63% 18 0,59%
Chironomidae 3,63% 18 0,59%
Dolichopodidae 3,43% 17 0,55%
Otitidae 2,62% 13 0,42%
Culicidae 2,62% 13 0,42%
Coléopteres (%) 436 14,21%
Curculionidae 28,70% 126 4,11%
Coccinellidae 24,37% 107 3,49%
Erotylidae 16,63% 73 2,38%
Staphylinidae 12,53% 55 1,79%
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Cerambycidae 5,69% 25 0,81%
Chrysomelidae 3,19% 14 0,46%
Scarabaeidae 2,73% 12 0,39%
Nitidulidae 2,51% 11 0,36%
Oedemeridae 1,14% 5 0,16%
Melolonthidae 0,91% 4 0,13%
Dynastidae 0,68% 3 0,10%
Hydrophilidae 0,46% 2 0,07%
Bruchidae 0,46% 2 0,07%
Araneides % 255 8,31%
Thomisidae 49,80% 127 4,14%
Salticidae 26,27% 67 2,18%
F.3 22,35% 57 1,86%
F.4 1,57% 4 0,13%
Hyménopteres % 192 6,26%
Formicidae 79,3206 96 3,13%
Ichneumonidae 19,01% 23 0,75%
Chalcididae 1,65% 2 0,07%
Hétéropteres 120 3,91%
Tingidae 51,67% 62 2,02%
Nabidae 18,33% 22 0,72%
Pentatonidae 14,17% 17 0,55%
Lygaeidae 7,50% 9 0,29%
Anthocoridae 4,17% 5 0,16%
Miridae 3,33% 4 0,13%
Berytidae 0,83% 1 0,03%
Odonates 11 0,36%
Coenagrionidae 75,00% 12 0,39%
Lestidae 25,00% 4 0,13%
Neuroptéeres 2 0,07%
Myrmeleonidae 100% 2 0,07%
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Les Dipteres les Coléopteres sogrésenté respectivement par 12 13 familles qui
tiennent degparts plus ou moins égaux dans ce régime alimentaire. Les autres familles sont
faiblementreprésentés| a f ami | | e d e seprddanté que pat une seute espéce s t

appartenant a la famille des Myrmeleonidae (9@).

Sciomyzidae

Stratiomyidae
ol Chironomdae

Tettigometride

Cercopidae F. Ephydridae

Cicadidae

Chloropidae

Cicadellidae

_ Dolichopodiae
Psyllidae Syrphidae :

Homoptera Diptera

Chalcididae

Lestidae

Coenagrioidae

Formicidag

Hymenoptera Odonata
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Figure 197 Distribution des espéces dans chaqgudredes proies dans le régime

alimentaire de des poussins (2012 2013).

2.4.Variation mensuelle de la composition spécifique du régime alimentaire

Les pools alimentaires des oisillons ont été répartis seloniesmod 6 ®c hant i | |

dans le but de déterminer la variation saisonniére de la composition spécifique du régime
alimentaire desirondelles de fenétre dans la région de Guelma.

Pendant |

es trois premiers mois dearl 6®t u
|l es poussins des

premi r es Hdmopte®se avec dess t

dc
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pourcentages respectifs de 58,73%, B 3544%. lls sont suivis selon le casrpas
Coléoptéres (13,54% a 16,3%) les Dipteres (8,25%48%), Les odonates les (Wepteres

sont peureprésents dans ce régime alimentaire, elles tiennent les taux les plus faibles
(Fig.198).

Dur ant |l e moi s doao %t (l'e dernier mois de

importante ded consommation des Diptéres (34,75%)s ¢tyménopteres (206%) dont

| 6 ab on aslitnecagec lesoHomoptéres B® %) | 6 essenti el du r ®qgi
mois (Fig.D8).
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Figure 198: Variation mensuelle de la compositispécifique du régime alimentaire

Du point de vue diversité spécifige , | 6®PBuddi de dS8hanidnver sit
Weaver (HOG) nous edlgobtenge pendaat imoisde qill evélanaque
|l e peupl ement doinsectes consomm®s par | es
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période sa complexité la plédevée (Fig.29). Les valeurs de diversité les plus faibles sont

observés au début de la saison de reproduction.

351 3,10

3.0 2,59

25 - 2,33
2,08

2,0 -

Indice H'

1,5 1
1,0 |
0,5 |

0,0

mai juin juillet aodt

Mois

Figure 199: Evolution des valeurs de lindice de diversité spécifiqusitmnorweaver
(HO) .

Dans | es deux p o russiasslLes Homdptéres rdsténCpareexcellense p o
les proies les plus consommeées dans les pools alimentaires des hirondelles de fenétre avec un
tauxégalea 40,25% (Fig.200). llssontsw i s de | 6or dr68dn)des | Doptdr ees
Coléopteres (121%) . Dans | es -J51J&%0} kes Arahéides) (8,54% J9D1%)
les Hétéroptéres (6,61% 88%) sont également asg@2&sente dans le régime alimentaire de
ces poussins (Fig200) . Chez | a c-J1%),slaseHonmbbiieee§3b,54%)J kd
Coléoptéres (2D4%) demeurent les proies les plus consommeées par les poussins constituent
| 6essenti el de | eur r ®gi me al iprasems nmis avec. Les

des proportions assez faibles.
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3. Bactériologied e s f i ehirdndelie dedfenétre 6

3.1. Identification des especebactériennes

3.1.1. Caractéres morphologiques coloration de Gram

Le repiquage successif utilisé dans le seul dmutpurifier lescolonies bactériennes
nous a permis de distinguer les caracteres de toutes les colonies sur leurs milieux préférentiels

d'isolement. Ces données sont résumées dans lddab.

Tableau 10 : Aspect macroscopique microscopique des cofobaetériennes isolées des

fientes de | 6hirondelle de fen°t

Culture Observation macroscopique des colonies Observation microscopique

-Circulaire, lisse, plate, brillante transparente,

mm de diameétre. -Bacilles isolées ou en chaintes,
Gélose nutritive s : . Lo
- Irréguliere, lisse, platgaune, 1 mm de Gram negatif.
(GN) diametre. -Bacilles isolés, Gram négatif.
-Bambeée, lisse, brillante, & conteur régulier, de ) N
) - Bacille Gram positive.
couleur jaune.
-Vertes ou bleuatre, bossue, circulaoadulés, . s o
_ -Bacilles isoleés, Gram négative.
rigoureuse.
Gélose Hektoen -Transparente légérement blanchatre.
- Jaune saumon, bambée, lisse, 1mm de diam -Bacilles isolés, Gram négative.
- Colonie vert avec centre noir.
Viande foie -Résultats négative.

-Pite, opaque, lisse, bombée, a contour réguli§ -Cocci groupées en amas, Gram

- de couleur blanche. positif.

Milieu Chapman o R o . i ]

-Bombée, lisse, a contour régulier, jaunatre ay -Cocci, groupés en amam paires,
virage de couleur du milieu entourant les Gram positif.

colonies au jaunbrillant

i - Colonie transparente, pite, conteur régulier. | - Bacille Gram négative.
Gélose SS . o ] ] o
- Colonie lactose négative avec centre noir. - Bacille Gram négative.
o - Colonie de pite taille, conteur régulier, blanch ] o
Cétrimide . - Bacille Gran négative.
bombé.
- Colonie transparente, brillante, pite, conteur . o
GNAB o - Baille Gram négative.
régulier
S| - Colonie de trés pite taille, bombé, conteur - Caocci en chainte (trois a cinq
anz
régulier. coque), Gram positive.
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3122 R®s ul t at sficatom par |& galdree ARIZ0E

API

Les
20E

. Résultats et discussion

r ®sul t at s de | 6i denti ficati on
nous ont permis doi den(Tabfl):er | es
Tableaull:R®s ul t ats de | 6identificat

Galerie biochimique

Souches identifiées

API20E

- Escherichia coli. 1

- Citrobacterbrakii.

- Klebsiellaornithinolytica

- Salmonellaarizonae

- Proteusmirabilis.

- Enterobacter cloacae.

- Pontoeasp4.

- Klebsiellapneumoniae

- Serratia liquefaciens.

- Enterobacteisakazak.

- Serratiamarcescens.

- Serratiaodorifera.

- Kluyveraspp.

3.1.3. Résultats de la recherche deStaphylococcus

APIstaph sont résumés dans le[€ah 2 :

Les

r ®sul t at s

Tableau 12 : Résultats du profil biochimique d&taphylococcus.

bi

oc hi

esp

on

d e s différend tesktbiodhimiquest la @aleriep a r

Coloration de Gram Catalase Staphylocoagulase Galerie APIstaph
Espécel Cocci Gram (+) en amas Positive Négative Staphylococcusciuri
Espéce? Cocci Gram (+) en amas Positive Négative Staphylococushominis
Espéce3 Cocci Gram (+) en amas Positive Négative Staphylococcus xylosus
Especed Cocci Gram (+) en amas Positive Négative Staphylococcubyicus
Espéceb Cocci Gram (+) Positive Négative Kocuria kristinae
Espéceb Cocci Gram (+) Postive Négative Micrococcusssp
145‘ Contribution 7 | 6®tude ®c oDetichan grbice) dahele NofdBE$ r odéd el !

s



,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

. Résultats et discussion

3.1.4. Résultats de la recherche deStreptocagues

Les r®sultats de | d6identificatipégentd bi och

dans leTadHeaul3:

Tableau 13 : Résultats du profil biochimique g&treptocoque

Coloration . .
de Gram Esculine | Catalase | Type doh® Galerie APIstrep
Espécel | CocciG(+) | Esculine (+) | Négative | Non hémolytique Lactococcus cremoris
Espece2 | Cocei G(+) | Esculine (+) | Negative | Non hémolytique Enterococcus faecalis
Espece3 | Cocei G(+) | Esculine(*) | Negative | Non hémolytique | Aerococcus viridang
Especed | CocciG(+) | Esculine (+) | Negative | Non hémolytique Aerococcus viridang
Especed | CoceiG(+) | Eseuline (*) | Negative | Non hémolytique Enterococcus avium
3.15. Résultatsce | 6i denti fication par API 20NE

Les bacilles Gram négative non entérobactérie sdettifiés par la galerie

biochimique API20NE les résiltats sont résumeés dans le Tablédu

Tableau 14 : Identification biochimique par la galerie biochimique API20NE.

Mi | i eu d &| Coloration de Gram | Oxydase Galerie API20NE

Espécel ] o o

GNAB Bacille Gram négative| Négative Chryseomonas luteala
Espéce2 ] o o .

GNAB Bacille Gram négative| Négative Serratia odorfera. 1.
Espéce3 ) o o _

GNAB Bacille Gram négative| Négative Aeromonas hydrophila
Especed o ) o o )

Cétrimide Bacille Gram négative| Négative Pasteurilla aerogees
Espéceb o ] o N

Cétrimide Bacille Gram négative| Positive PseudomonaBluorescens
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32Evaluation de | 6anti bior®sistance
3.2.1. Escherichia coli.1
Le tableau caprésprésentd e s r ®s ul t aamme pduEschedchiancolii b i o g r
Tableaul5:R®s ul t at de | OEscherichmicadi.dr a mme pour

Antibiotique Fo Te Cl Cz C Nit |Amp | Cx | Gen
Diamétre (mm) 27 25 15 00 27 18 00 00 28
Catégorie clinique| S S S R S S R R S

S: Sensible R : Résistance] : Intermédiaire.
Le graphe capresprésentde taux de résistanake Escherichia coli. {Fig. 201) :

Ecshirechia coli 1

ESER

Figure 201: Taux derésistancele Ecshirechia coli 1.

Escherichia coli. lidentifiee est sensible a 67% aux antibiotiques testés tels cque : |
Gentamicine, laNitroxoline, Fosfomycin Tétracycline Colisting Chloramphénicol elle

présentaine résistance de 33% aCafoxitin, Cefazoline Aingicilline.

3.2.2. Citrobacter braakii
Le tableau capresprésentd es r ®s ul t at s d €itrdbdcterbtaakb i ogr ar
Tableaul6:R®s ul t at de | O0Gitrobactdr braakh.r a mme pour

Antibiotique Fo Te Cl Cz C Nit |Amp | Cx | Gen
Diamétre (mm) 23 2 15 00 27 13 00 00 22
Catégorie clinique| S R S R S R R R S
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Le graphe capresprésentde taux de résistanaie Citrobacter braaki (Fig. 202) :

Citrobacter braakii

ESER

Citrobacter braak identifiéeest sensible a 44% aux antibiotiques testés tels que : la
Gentamicine Fosfomycin,Colisting ChloramphénicolElle préseng une résistance de 56% a

Figure 202: Taux de résistandgitrobacter braaki.

la Tétracycline Cefazoline Ampicilline, Nitroferantoine Cefoxitin.

3.2.3. Klebsiellaornithinolytica

Le tableau capres présentel e s resul tat s

ornithinolytica

Tableaul7:R®s ul t at

d e Klebsiglla t i

d ene poodr€eabdiellabrnitbirplytigam

Antibiotique Fo Te Cl Cz C Nit | Amp | Cx | Gen
Diamétre (mm) 25 11 17 20 27 28 22 2 25
Catégorie clinique | S R R S S S S R S

Le graphe ciapresprésentde taux de résistance ddebsiella ornithinolytica (Fig.

203 :
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Klebsiela ornithinolytica

ESER

Klebsiella ornithinolytica identifiée est sensible & 67% auxtiiotiques testés tels
que: Gentamicing Fosfomycin Cefazoline ChloramphénicglNitroferantoine Ampicilline,

Figure 203: Taux de résistand€lebsiellaornithinolytica

elle présentaune résistance de 33% arlétracycline Cefoxitin, Colistine

3.2.4. Salmonellaarizonae

Le tableau chprés présentel e s rsul tats

d e Sdinrelat i

arizonae
Tableaul8:R®s ul t at de | 6%ambnellarizorpe a mme
Antibiotique Fo |Te Cl Cz C Nit | Amp |Cx | Gen
Diameétre 3 10 00 00 30 |09 31 28 25
Catégorie clinique | R R R R S R S S S

Le graphe capresprésentde taux de résistance &lmonellaarizonae(Fig. 204).

Salmonellaarizonaeidentifiée est sensible a 44% aux ambitiques testés tels que :

Gentamicine Cefoxitin,

a la Tétracycline, Cefazolin€olisting Nitroferantoine Fosfomycin

bi oc

pour

Chl or amph®ni c oprésentdurie aésigiance dd 56% n e .
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Salmonella arizonae
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Figure 204: Taux de résistancgalmonellaarizonae

3.2.5. Chryseomonas luteola

Le tableau capresprésentel es r ®sul t at s de Chtyse@emonas bi ogr

luteola.
Tableaul9:R®s ul t at de | 6@hryseoniomasligteom.mme pour
Antibiotique Fo|Te|Cl | Cz| C | Nit | Amp | Cx | Gen
Diametre 3 /11| 0| 28/30| 19| 3 | 3 | 25
Catégorieclinique | R | R | R | S | S S S R S

Le graphe caprésprésentde taux de résistance @hryseomonas luteolgig. 205) :

Chryseomonas luteola

ESER

Figure 205 : Taux de résistandghryseomonas luteola.
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Chryseomonas luteoliaentifiéeest sensible a 56% awantibiotiques testés tels que :
Gentamicine Nitroferantoine Cefazoline chloramphénicql Arhpicilline. Elle présenteune

résistance de 56% aTatracycline Colisting Cefoxitin, Fosfomycin
3.2.6. Proteusmirabilis
Le tableau capresprésentdesrésultaes  de | 6 ant i Proteugnirabilseme pour

Tableau20: R®s ul t at de | ORrateugmiabile.gr a mme pour

Antibiotique Fo| Te|Cl | Cz| C | Nit | Amp | Cx | Gen
Diameétre 18 (22 |15| 0 | 27| 15| 18 | 0 | 18
Catégorieclinigue | S | S | S | R S S I R S

Le graphe caprésprésete le taux de résistance d&oteusmirabilis (Fig. 20). La
soucheProteusmirabilis identifie est sensible & 67% aux antibiotiques testés tels que : la
Gentamicine,Nitroferantoine Fosfomycin Tétracycling Colisting Chloramphénicol Elle

présenteune résistance de 22% a l@efazoline Cefoxitin intermédiaire de 11% la

| dnpicilline.

Proteus mirabilis
ESER =]
11%

Figure 206 : Taux de résistanderoteusmirabilis.

3.2.7. Enterobacter cloacae
Le tableau caprésprésentel es rr ®sul t ats de Entedlaactdri bi og

cloacae

151“ Contribution 7 | 6®tude ®c oDetichan grbice) dahele NofdBE$ r odéd el !



,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

ChapitreIVé é e 6 éééeééeéécéecéeéecé..6eécééééeéé. Résultatsetdiscussion

Tableau2l:R®s ul t at de | OEnterobadier dogcaea mme pour

Antibiotique Fo| Te|Cl | Cz| C | Nit | Amp | Cx | Gen
Diametre 23| 0 | 15| 19 | 20 | 13 17 | 19 | 20
Catégorieclinique | S | R | S | S | R R I I S

Le graphe capresprésentde taux de résistance @sterobacte cloacae(Fig. 207) :

Enterobacter cloacae

ESER "]

Figure 207: Taux de résistandenterobacter cloacae.

Enterobacter cloaca&entifie est sensible a 45% aux antibiotiques testés tels que : la
Gentamicine Fosfomycin Colisting Cefazoline.Elle présenteune résistanceed33% a la
Tétracycline Chloramphénicql Nitroferantoine sensibilité intermédiaire de 22% a la

Ampicilline Cefoxitin.

3.2.8. Pontoea ssp4

Le tableau ciapprisprésentd es r ®sul t ats de | 6 &ontoeabi ogr a
ssp4
Tableau22: R® s u | taatibiog@ramelpduPontoeassp4

Antibiotique Fo |[Te |ClI |Cz |C |Nit |Amp | Cx | Gen
Diameétre 23 (00 (15 |19 |20 |13 |17 19 |20
Catégorie clinique |S |R |S |S R |R I I S

Le graphe capresprésentde taux de résistance eontoeassp4(Fig. 208) :
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Pontoeassp4

ESER #I

Figure 208 : Taux derésistancd’ontoeassp4

Pontoea ssp4dentifiée est sensible a 45% aux antibiotiques testés tels que : la
GentamicineFosfomycin Colisting Cefazoline elle présenteune résistance de 33% a la
Tétracycling Chloramphénicql Nitroferantoine inter m®d i ai r e de 22 %

Cefoxitin.

3.2.9. Enterobacter sakazaki
Le tableau caprésprésentel es r ®sul tats de Entedlaactdri bi og

sakazak.

Tableau23: R®s ul t at de | O0Enterobadier salpzéle mme pour

Antibiotique Fo | Te | CI Cz | C | Nit |[Amp| Cx | Gen
Diametre 25 0 15 22 | 21 12 20 0 19
Catégorie clinique| S R S S R R | R S

Le graphe caprésprésentde taux de résistance denterobacter sakazak(Fg.
209).

Enterobacter sakazakidentifiée est sensible a 45% aux antibiotiques ésdels
gue : laGentamicine Fosfomycin Colisting Cefazoline elle présentaine résistance de 44%
a la Tétracycline Chloramphénicql Nitroferantoine Cefoxitin intermédiaire de 11% a

16 Apicilline.
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Enterobacter sakazakii
ESER =]

Figure 209: Taux de résistandenterobactersakazak.

3.2.10. Staphylococcusciuri

Le tableau caprésprésentel es r ®s ul t at s deStaphylacactusbi ogr

sciuri .
Tableau24:R®s ul t at de | 0 Staphylododcusguria mme pour
Antibiotique VA | FO| OX | E | GEN | P
Diametre 16 26 | 29 | 28 23 28
Catégorie clinique R S S S S R

Le graphe capresprésentde taux de résistance &aphylococcusciuri (Fig. 210) :

Staphylococcus sciuri

ESER

Figure 210: Taux de résistancgtaphylococcusciuri.
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Staphylococcusciuri identifiéeest sensible a 67% aux antibiotigutestes tels que :
la Gentamicine Fosfomycin Oxacillin, Erythromycine Elle présentaine résistance de 33% a
la Vancomycin Pénicilline G

3.2.11 Kocuria kristinae

Le tableau capresprésentd es r ®s ul t at s d &oclrié kristihae.bi ogr ar

Tableau25: R®s ul t at de | Okooutiaikiisineaegr a mme pour

Antibiotique VA FO OX E GEN P
Diamétre 18 16 35 32 24 23
Catégorie clinique S S S S S R

Le graphe capresprésentde taux de résistance #@curia kristinae(Fig. 211) :

Kocuria kristinae

ESER

Figure 211 : Taux de résistandg€ocuria kristinae.

Kocuria kristinaeidentifiée est sensible a 83% aux antibiotiques testés tels que : la
Gentamicine, Fosfomycin Oxacillin, Erythromycine Vancomycin Elle présente une
résistance de 33%Rénicilline G

3.2.12. Staphylococas hyicus

Le tableau chpresprésentel es r ®sul t at s de Staphylacactus b i ogr

hyicus
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Tableau26: R®s ul t at de | 0Staphylododculsygcusa mme pour

Antibiotique VA FO oX E GEN P
Diametre 17 23 25 29 19 21
Catégorie clinique S S S S R R

Le graphe capresprésentde taux de résistance &aphylococcubyicus (Fig.212) :

Staphylococcus hyicus

ES®ER

Figure 212: Taux de résistanc8taphylococculyicus.

Staphylococcubyicus identifiée est sensible a 67% aux antibiotiques testés tels que :
Fodomycin, Oxacillin, Erythromycine Vancomycin. He présenteine résistance de 33%a
Pénicilline G Gentamicine

3.2.13. Staphylococcus Wosus

Le tableau chprésprésentel es r ®s ul t at s d e Staphylacoctus b i ogr

xylosus.
Tableau?27: Résultatdé 6 ant i bi o §taphyloooecuspdosus.
Antibiotique VA FO OoX E GEN P
Diamétre 11 29 21 18 23 19
Catégorie clinique R S S I S R

Le graphe chaprésprésentele taux de résistance d&taphylococcus xylosugig.
213 :
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17%

Figure 213: Taux de réistanceStaphylococcus xylosus.

Staphylococcus xylosidentifiée est sensible a50% aux antibiotiques testés tels que :
Fosfomycin Oxacillin, Gentamicine. Be présenteune résistance de 33%R&nicilline G

Vancomycin une résistancmtermédiairede 17% a lavVancomycin

3.2.14. Micrococcusspp

Le tableau capresprésentd es r ®s ul t at s d éicrbcdcaussppi bi ogr ar

Tableau28: R®s ul t at de | OMisrdcacdusspp.gr amme pour

Antibiotique VA FO | OX | E | GEN P
Diametre 18 45 17 24 31 26
Catégorie knique S S R S S R

Le graphe caprésprésentele taux de résistance ddicrococcusspp (Fig. 214).
Micrococcusspp identifieeest sensible a 67% aux antibiotiques testés tels Eosfomycin

Vancomycin Gentamicing Erythromycine Elle présenteune résistance de 33% &

Pénicilline G Oxacillin.
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Figure 214: Taux de résistanddicrococcusspp.
3.2.15. Lactococcus cremoris

Le tableau capresprésentel e s rsul tats de Lattégceceus i bi og

cremoris.

Tableau29: R® s u | t a biogrdneme lpdutactdcdaccus cremoris.
Antibiotique OX P TE E AMP
Diamétre 16 34 15 00 34
Catégorie clinique R S R R S

Le graphe capresprésentde taux de résistance dactococcus cremorig-ig. 215) :

Lactococcus cremoris

S =R

Figure 215: Taux de résistandeactococcus cremoris.
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Lactococcus cremoriglentifiée est sensible 40% aux antibiotiques testés tels que :

la Pénicilline G | Ampicilline. Ble présenteune résistance dé0% a la Tétracycline

| @xacillin | Eythromicine

3.2.16. Enterococcus faecalis

Le tablea ciaprésprésentel es rr ®sul t at s

faecalis

Tableau30:R®s ul t at de | OEnterododeus tagcalia mme

d e Entedcoacusi b i

Antibiotique OoX P TE E AMP
Diamétre 16 25 13 0 28
Categorie clinique R S R R S

Le graphe caprespréentele taux de résistance @mterococcus faecalig-ig. 216) :

Enterococcus faecalis

ESER

Figure 216: Taux de résistandénterococcus faecalis.

pour

Enterococcus faecalisdentifiéeest sensible a 40% aux antibiotiques testés tels que :

Pénicilline G Ampicilline. Elle présenteune résistance de 60%Tatracycling Oxacillin,

Erythromicine
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3.2.17. Aerococcus viridand
Le tableau chpres présentel e s r ®s ul t egtamme doeurAdroéoacas i b i

viridans1.
Tableau3l:R®s ul t at de | 0/Aerotoccbsiviodgnd.a mme pour
Antibiotique OoX P TE E AMP
Diametre 15 27 16 20 27
Categorie clinique R S R | S
Le graphe capresprésentele taux de résistance derococcus viridang
(Fig. 219 :

Aerococcus viridans.1

ESER #

Figure 217: Taux de résistanc&erococcus viridans.1.

Aerococcus viridas. lidentifiéeest sensible a 40% aux antibiotiques testés telslque :
Pénicilline G | Ampicilline. Elle présenteune résistance de 40% la Tétracycling

| @xacillin une résistancmtermédiairede 20% al Erythromycine

3.2.18. Enterococcus avium

Le tableau craprésprésentel e s r®sul tats de Entedaatusi bi o g

avium.
Tableau32: R®s ul t at de | OEnterododcus avium.a mme pour
Antibiotique OX P TE E AMP
Diamétre 16 41 31 22 24
Catégorie clinique R S S S S
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Le graphe capresprésentde taux de résistance @aterococcus aviur(Fig. 218) :

Enterococcus avium

ESER

Figure 218: Taux derésistancd=nterococcus avium

Enterococcus aviundentifiéeest sensible a 80% aux antibiotiques testés telslque :
Pénicilline G| Ampicilline, la Tétracycline| Erythromicine. He présentaine résistance de
20% al @xacillin,

3. 3.Résultatsnégatifs

Pour les spores des ASR les résultats négatifs obtenus pour tous les échantillons
analysés montrent I'absence des espéces sulfatorédudizstsadiumsp) respmsable des

maladies graves telles le botulisme le tétanos.

La coloration de Zi ehl Neel sen est- n®gat

alcolo résistantesvycobacteriunsp).

Aprés enrichissement pendant 10j suivi par incubation, aucuneepdassolonies

caractéristiqguedesYersinia

Les colonies poussées sur GNAB sont desomonaspour tous les échantillons

anal ys®es monVibri@ | absence des
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DISCUSSION
Bi ologie de | a reproduction de | 6hir

L bBirondelle de fenétr®elichon urbicaest une espece migratrice, tres commune dans
l es villes du Nord en Al g®r iewml,2003).ant | e prin

La plupart des étudedétaillées sur ledifférents aspects de lhiologie de la
reproductionde | hirondelle de fenige ont été menéesn GrandeBretagne(Bryant 1975
1978a 1978h partie centralede I'Europe(Hund et Prinzinger 1979; Rheinwald 1979;
Pikulaet Beklova 1987 et en Europelu NordEst(Lind, 1960; Lyuleeva 1974) La plupart
des populationsituéesausudont été étudiés en Estrémadurd&spagngPajueloetal., 1992;
de Lope et al., 1993). En Algérie un seutavail de Lahlah etl (2006) sur la reproduction
dans la région du norest, Merzouki etal (2014) sur la nidification de cet espéce dans un
milieu suburbain et plusieurs publications sur le régime alimentaire de cet espéce (Merzouki
et al., 2013; Boukhemza etl., 2013; Merzouki 2010; Farhi 2002. Dans la région de
Mitidja a Alger Benchikh(2004) ces travaux sont publiés en 2006 (Bertletal., 2006)
Farhi Y etal (2003),faitune o mpar ai son ent r e hir@édellede ferétkei me n t

est les disponibilités alimentaires du milieu dans la région de Tizi Ouzou.

La population d'Afrique dNor d de | 6hi r on d eérticdiérechent f e n ° t
i nt ®r essant e apalimteesudgde baiel de eeprodiction de l'espéece et, par
conséquent, différents facteurs environnementaux qui influent sur les histoires de vie peut

s'attendre a atteindre leurs valeurs extrémes (Garéiaoyo, 2001).

Nous avons étudipendant trois années successives les différents paramétres de la

reproduction dekirondelles de fenétre nichant dans la région de Guelma.

Selon |l es observations directes das | 6hir
doéo®t ude, nous avons @edansnbte té@on geuftd pdrtiede dédbia t e s d
du mois de févriermais le plus grand du mouvement se produit vers la fin de ce moais et le
début du mois de mars. Ces résultats sont sinsla@ireeux quicaractérisenta colonie
ddé Annabest ndoa dl 6 Al gadlahi,2@10;&onig,dIBH.] ger (

En Grande Bretagndle arrive vers la fird 6 a etle début du moisle mai(Turneret
Rose 1989; Hails etal., 1979).En Allemagne lesirondelles de feétre sont observées au

début du moisd 6 a YOelkel 2003) En Turquie les hirondelles de fenétrsont également
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observées dés le début du moi® a (larpremiére smaine) (Fulya etal., 2006; Beaman et
al., 1975; Kaya etal., 1999; Guindogdu2002; AslanetKiziroglu, 2003).

En France Blangy2010) signalequel 6 ar r i v ®e ddans daevilda de e s p
Louvainla-Neuve le 7Avrii d e | 6ann®e 2009, En Espaftene cet't
du mois de Février (De lope &it, 1993).

La comparaison € s dat es d diffarentes wégiers ddéa@d smontre
| 6exi stence doun hgandeltes aeriment el ratadhns lesdgionsssitués, | e s
plus auNordde | 6 ai r e d elaldah,20m0). deis Hates dlatrivéesrvariént selon les
espéecegnais aussi selon I'age et le sexe des individus (Sakraoui, 2012). Dans chaque groupe,
les méles précedent les femelles (Mgllerakt 2004 a). Chez Hirondelle de fenétre par
exemple, ledirondelles arrivent en couplejais toujours les adultesvant les jeunes (Manco

etal., 2010).

Le choix du site de nidificatiorest un critere important pour la réussite de la
reproduction puisquoil est associ ® -~ l a di s
protection contre la prédation (Forstmeet Weiss, 2004; Boulinier al., 2005; Eggers et
al., 2006; Pinot, 2009). Les différences dans les conditions du site de reproduction peuvent
affecter les performances reproductives de maniéres diverses, par exemple en affectant les
conditions physiges ou en influencant sur les facteurs igises comme les parasites
(Ambrosini et Saino, 2010). Ainsi, la localisation du site de reproduction tend a étre optimisée
vis-a-vis des sites disponibles. Il est donc soumis a une forte sélection et peut devenir
facteur limitant(Pinot, 2009).

Chez les oiseaux, le bon choide I'habitat de nidification doit étre adapté
physiquement (habitats les plus slrs et les plus inaccessibles) (Nilsson, 1984), et riche en
ressour ces Hrdndefteede fergtre pbels nid dang les balcons a l'extérieur sous
les avantoits dans la périphérie de Guelma et de Hammam Debagh, et a proximité des cours
d'eau (oued Seybouse et de la riviere de Bouhamdane), respectivement, et ce choix des
habitats plus prés de l'eau peutrapport avec une ressource importante pour les espéces
(disponibilité alimentaire et dboue) ou de minimiser le colt dénergie investiedansla
recherche de nourriture ¢ construction du nid. En fait, Bernis (1988) a constaté que,
I'nabitat conenable poumartinet noirApus apusest dans la périphérie des villes, dans

laquelle la densité des proies est sept fois plus élevée que dans levitientre
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Tatner (1978) eturner (1982 ont étudié la relation entre certaines caractéristiques de
I'nabitat et le réglement des colonies l@bondance des oiseaux, et il exides études sur la
sélection du site de nidification (Bouldin, 1959Bell, 1983; Antdn et Santqs1985;
Indykiewicz etal., 2001) .

Certaines espéceshiondelles sont caractérisg par une structure sociale complexe
pouvant aboutir a la création d'importantes colonies regroupant plus de 200 couples (Turner,
2006 ; Manco eal., 2010 ; Safran, 2010). La plupart des études mondremta taille de la
colonie dépad essentiellemende la disponibilité des emplacements (Snafp76).

L Birondelle de fenétre est caractérisée également par une fidélité dans le couple et envers le
site de nidification (Tate, 1986 ; Meller, 1994 ; BroetrBrown, 1999a ; Turner, 2006).

Dans les villes geériennes,les nids des ilondelles se trouventtres souvent sur
différentes structures externes de blocs d'appartements ainsi que sur d'autres batiments
(Lahlah etal., 2006), I'habitude d'étre trés similaire a un comportement de nidificagion
démontrédans d'autres parties de l'espece de la Méditerranée, et, comme une question de fait,
de I'Ouest Paléarctique (Cramp 1988, SeoRerring 1998). Il est trés caractéristique que les
blocs d'appartements sont également un site de nidification pourdesiéiles, de sorte que
certains chevauchements dans les lieux de nidification peuvent étre observés dans les villes
d'Afrique du Nord (Sakraoui @i., 2005).

La colonie étudiée est installée dans la région de Bourouaih, dans une éoaleepri
(BOUROUAIH Slimane) ou le nmbre des nids ne dépasse (s pour les trois années
do®t ude. esisitudesdans le Tecknicum (Ehawarizmi) ou le nombre des nids
est augment ® d 76 anc2013 et A8&e 2014Mjals 6haqud anree les adultes
reproducteurs ont installé leurs nids accrochés aux plafonds, ce qui place ces derniers a une
hauteur approximative de6/m en 2012 et 2013 ef832 m en 2014.

Pour | es deux colonies sui vi aansuaeuécolda mma m
primaire dans lar ® g i o-Basadini,Eoll le nombre des nids ne dépasse pas les 13 nids
construits a une hauteur moyenne ¢rii. Tandis que la deuxieme colonie constitué de plus
de 120 nidglontla plupart sont inaccessilslsituée dans le Technicum de Hammam Debagh.

Les nids sont construits a différentes hauteurs réparties sur les différents étages (3 étages)

avec une moyenne de9% m en 2013 et,30 m en 2014.
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La gamme de distribution verticale et la hauteur moyensaids observés a Guelma
et Hammam Debagh sont érfeurs a ceux rapportés dans la littérature (par exemple Murgui,
2002; Martinez etal., 1996). La hauteur moyenne ne différait pas entre les couvees dans les
deux sites, et entre les années sauf en Guelma. Cela pourrait se explidastriptégie de la
phylopatriedesHirundinidaes de réutiliser les anciens nids (Barclay, 1988; Shields, 1988; De
lope et da Silva, 1988; Zhou &t, 2002). La majorité des nids occupés, 91,20% et 48,11% a
Guelma et Hammam respectivement, étaient a la hauteur de 7,6autdertinférieurs a ceux
de la Pologne (76,8%), qui variait de 7,6 a 16,5 (Indykiewicalgt2001). Mais il est
superieur a ceux rapportés par Lahlah ou les nids sont construits a une hauteur moyenne de

3,4 m par rapport au sol (Lahlah, 2010).

Les nidssont construits selon une distritant spatiale spécifique qui démt de la
forme du support. Dans la présente étude les nids sont regroupés en six, cing, quatre, trois,
deux ou méme un seul nid. La construction des nouveaux aid®mmencéapres
| 6 o cionude adus les anciens nids. La construction se fait par les deux partenaires
(observation personnelle) méme apres que les couples précoces déclenchent lhaponte.
forme des nids est généralement sphérique avec un trou d'entrée situé en haut du nid

d 6 eron\3 centimétres de diameétre.

Le nombre des nids reconstruits dans les deux aitegymenté chaque année, 30 en
2012 27 en 2013 et 77 en 201Gela peut étre expliqygar la présence des matériaux (boue)
pour l a construct i on asdansde Oued Seybouse alGuelmsiett e n
Bouhamdane au Hammam Debagh.

Le nombre des nids d®truits est augment ®
déhygi ne pos®e a c au tadestteton voblonairetdes aidseegtune et t e
cause dadiminution de la population citée par plusieurs auteurs (Aneté&tuber, 2002
Weiserbs eal., 2004).

L6®t ude de | 6®v ol u tiiordelle dkdéenéltreaau niviealiidd sitecda t i o n

reproduction situé aux pins maritimes durant la périodepcomt se entre | 6ann®e
conna’t une nette r®gression. Cependant , | 6
| 6entrave de |l a nidification chez cetlte esp

2013). Farhi etal en étudiant lanidif i c at i hirondellé ele fénétre danke site de
reproduction installée a TizDuzou notent que le nombre de nids intactsinait une
régression durantlesannék® ®t ude de 19%92003.2001 ( Far hi et
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La plupart des études montrent que la talbela coloniedépendessentiellement de la
disponibilité des emplacements (Snap® 7 6 ) . La plupart detwdeni ds ¢
sont anciens et on semiusieurs saisons. Les nouveaux nids sont construiigades autres

ou bien isoés mais no loin de la colonie.

Chez pl usieurs esp ces dooi seawu fortes | es
surviennent au coude la période de reproduction (Mugas¥ing, 1981; Walsberg 1983;

Bryant et Tatner 1988). T6t au cours de cette période, les méd@sent généralement

investir intensivement dans des activit®s d
| 6acquisition et | a d®fanséao9d88yuyn Parribosuet
partenaires ou les deux peuvent investirft e ment dans | a constructi ¢
élaboré (Colliaset Collias 197 1) . Les femell es doi vent en

guantit®s do®nergie et de pr,da8®Ojanersl983). | a pr o

Les oiseaux les pludfieaces qui produisent beaucoup de jeunes ayant eux méme de
fortes probabilités de sumrie, sont ceux qui ajustent au mieux leur date de ponte et leur
f®condi t® - | a @a@ice deordssoarces ®ophajifeack, 19500 Relvirms n
1970).

Ainsi par rapport a la fécondité, les pressions sélectives imposent a chaque individu
une date et une taille de ponte apiles Cela se traduit a I'échelle de I'espece par un créneau
de ponte qui correspond a une période de I'année offrant les meilleuneaptite pour la
survie de la couveée, ainsi qu'une taille moyenne "idéale" de ponte (Arnold 1992, Lualig et
1995, Schoech 1996, Korpimaéi Wiehn 1998, Meijeret Drent 1999). Un certain degré de
plasticité phénotypique permet cependant aux indivitbus'affranchir pour une part de ces

contraintes, et de mieux ajuster la reproduction aux ressources (Bloatdl359).

La date de ponte est conditionnée par des facteurs génétiques et environnementaux
(Van Noorwick etal., 1981; Blondel etal., 1990) Si les facteurs génétiques évoquent des
variations individuelles de la date de ponte, les facteurs environnementaux ajustenticelle

aux contraintes du milieu.

Nous avonsobservéq u ehirohdélle de fenétre a uglma et Hammam Debagh
commence pondreeavril, et | e pr déposéeen delixierhemaine®d ®@enr i |
2013 et la troisieme swined 6 a enr2D14 pour les deux sites. La date de ponte nm@yen

étaitunesmane plus t1t dans |l a premi re ponte en
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général, la moyenne établissdes dates de la premiere et de deuxieme génération au cours

des deux années d'étude et sur les deuxt e s ®t ai t Annabsi(NordAlgére) ~ c e u
(Lahlah etal. 2 0 Oe6t plus toe que la date équivalente pous population a I'Europe

centrale que I'Allemagne (Hund et Prinzinger, 1979), la Pologne (Gorska, 2001), ainsi que
I'Europe du Nord (Cramp, 1988mais plus tard par rapport a celles de I'Espagne (de Lope et

al.,, 1993). Cette différence est probablemene du une variation dans des conditions

climatiques de I'extréme nord a la pointe sud de l'espece.

De nombreux facteurs peuvent influer sur la date de disponibilité de la nourriture
savoir de ponte, dans lequel la température jouent un réle importanfligeigar I'apparition

et l'activité des insectes (Perrins, 19'Ekins, 1988).

En Al ghi®ondele de fénétre réalise deux pontes par année comme la population
d 6 E u (Hondl et Prinzinger, 1979 Cramp, 1988 Pajuelo etal., 1992; Gorska, 2001)La
p®ri ode s che durant |1 06® ® | imite |l a popul at
de se produé plus de deux pontes par an (Lahlah, 2010).

Nos r®sultats compar ®s aux dates enregis
nidificaton e cette esp ce, confirment | O6hypoth se
oiseau sur les sites de reproductiofluencent les dates de ponte, de facogse les
populations qui arrivent en avanser lessites de nidification se reproduisent plusdée les
popul ations tardives nichant ,1®70;, Bjant I078de | 6 a
De lope etal., 1993; Lyuleeva 1974; HundetPrinzinger 1979; Rheinwald 1979; Pikulaet
Beklova 1987; Cramp 1988; K a mi @&sWwolbsiuk 1995; Gérska 2001). En Turquieles
premiers 1T ufs sndsvers ke B@vi (FEys et tNari2006) et ersFrance la
date moyenne de ponte enregistrée lest5 mai (Poulin etal., 2006). Cette hypothese
explique en effet le décalage important dases de ponte enregistrées dans notre région par
rapport aux régions Nordigues.

Léarri v®e pr®coce des chaleurs dans | es r
biologique serait la causgrincipale de ce décalage ebnforte par conséquent laéthrie
déajust ement des dates de ponte av(eablah] 6abon
2010).Des différences similaires liées aux années dans le moment de la reproduction ont été
enregistés pour d'autres populationky(leeva 1974; Bryant 1975 ; Hund et Prinzinger
1979 Rheinwald 1979; Pikula et Beklova 1987) Il est également clair que I'été chaud peut
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étre une période critique pour les oisillaasdifsdans la région méditerranéenne, déterminant

ainsi la fin de la saison de reproduct{@iondelet Aronson 1999.

Les résultats obtenymour les deux colonies présemtees différences entre la date de
ponte enregistrés pour les couples qui réutilisent lgs amciens et ceux qui consgentdes
nouveaux nids. Ou les couples précocesupent les niden meilleur état et commencer la
reproduction, et les couples tardifs construits des nouveaux nids commencent la reproduction

plus tard.

Le principal avantage a réutiliser les vieux nids, est que cela permet aux couples en
début de saisomon seul ement dé®conomi smais également par t i
doent amer des pontes plus t*t par rapport adu
nids (Shields etl., 1988; Safran, 2010). L'économid'énergie a une importance capitale
dans la survie de l'espece, car chaque ressource acquise doit étre allouée aux différents
besoins vitaux pour I'espéce surtout en période de reproduction ou ce besoin sollicite plus
d'énergie que les autres. Cependant, le principal inconvénient de ceégiestest le risque
d'infestation par les ectoparasites qui se trotremcore dans les nids et qui sont issus des
précédentes reproductions (Safran, 2010). Chez les adultes, le compromis majeur s'opere entre

la reproduction et la survie (Sakraoui, 2012).

La p®riode de ponte correspond ° l 6i nt er
premier Tuf de |l a premi re ponte etlahlkla dat e
2010). Elle dépend de l'abondance trophique qui constitue un facteur ultime etgbroxim
conditionnant le nombre de pontes (Sakragud 1 2 ) . Dans notre r®gi on,
dumoisdbayubsfjuldiavec des valeurs qui Bllaestieent do
moyenne de 76 | ouavrdjusquau dbutepilles 6 ®t al e du mi

Il est évident,a cause des dates de pontes précoces, que la période de ponte varie
également dans les régions de reproduction situées plusorau (Lahlah, 2010). La
bibliographie rapporte que dansle N@di e st et | e <c e netntiee rdse TludfEsu rs
pondus au début du mode mae t | a p®r i odede tha ogobra (Beants 6 ®t a |
1975b; Hund 1976). Dans léNord et NordE s t d e lesSpEemieresppentes ont lieu
vers la fin du moigle maou le début du mois dainavecune®r i ode de ponte qu

lafindumoisdemag usqudau moi s ,d¥0).sept embre (Lind
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On concld que les périodes de ponte chez nous est un ajustement a ibeePér
ddbabondance preamce etocaurtes ipar wapport a celles des régionsquesd
(Lahlah,2 01 0) . Si | es dates de ponte sont en r
trophiques, | a grandeur de pon-ti@ahlgh2810)d -~ el |

Plusieurs études ont montré que chez les oiseaux, la taille desesowarie avec les
années (Perrins, 1969), date de ponte (par exemple Hill, 1984), la disponibilité des aliments
(par exemple Boekelhdeide et Ainley, 1989), I'age des femelles (par exemple Desrochers et
McGrath, 1993), et d'autres facteurs.

Nous avons awstaté que la taille des couvées de la premiére couvée était similaire
dans les années et des sites (4,882 a 4,30) Guelma, sauf en 2014 au hammam ou la
grandeur de ponte ®tait plus faible (4, 34
(Lahlah etal., 2006), I'Espagne (4,6), et au sein de la gamme des populations d'Europe
centrale (4,2 a 4,7) (Rheinwald, 1979; Hund et Prinzinger, 1979) (de Lape E293),mais

supérieur a celui de I'Angleterre (Bryant, 1975).

Cependant, la tailleedla couvée dans la deuxieme génération dans les années et les
deux sites était plus petite que dans la premiére génération, et ce était le cas de toutes les
populations étudiées dans différentes parties de I'Europe et de I'Afrique du Nord (Bryant,
1975; Gamp, 1988; Pajuelal., 1992; Lahlah etl., 2006), et il était le plus bas a ceux
rapport®s dans | a |litt®rature de toutes | e:s
(Bryant, 1975;. Hund et Prinzinger, 1979; Pikula et Beklova, 19&amp, 1988 Pajuelo et
al., 1992; Lahlah eal., 2006). Toutefois, dans cette étude la taille des couvées diminué de

maniere significative dans les couvées successives.

Certaines hypotheses suggerent que la grandeur de ponte chez certaines especes
dohirongee llehitredndel l e de fen°tres, |1 06hiron
tendancea augmenté avec la latitude essentiellement pour la seconde ponte (Klomp, 1970
Lack, 1948 Boyd, 1935 Boyd, 1936) . D6éautres égionsadua ux r
paléarctique occidentalr les hirondelles de fenétre et les hirondelles rustiques, révelent que
la taille des nich®es des hirondell es de rus
de fenétres augmente avec la latitude et la tongid e donc | e nombre doéi
durant unesaison de reproduction augmente avec la latitude pour les deux espéces et avec la

| ongitude pour | 6hirondell e de fen°tres (MBI
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Les baisses de la taille des couvées ont également étéesignia e rirondelée lde
fenétre Afrique du Nord (Lahlah et. |, 2006) , d e al.| 201R.%, ieted'aufresd h o u
d e Hi s aspedd nngeatoirest(Zhao,06188% tDhoadt etal., 2002;
Sakraoui etal.,, 2005). Ce type de tendance estutidre des conditions de femelles, les
parasitesget la date de ponte (Blum ai., 2002; Sockman egl., 2006; Mgller, 1990), et

esp ces

d'autres facteurs saisonniers.

=
.
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Figure 219: Régressiorsaisonniere dia taille des couvéadeshirondelles de fenétréa)
dansGuelmaet (b) a Hammandans les deuannées d'étude€erclenoir et blanc représente
la taille de ponten 2013 et 2014espectivemen®ointilléeetlignes continueprésentaine

régressioninéaireen 2013 et 201 4espectivement.

€

ti

LO®t ude ms®al ilsa® bi ol ogi e de | a hinorgglesodu c
rustique nichant dans notre région(8 de | 6 ai r eonfre lartheadie de Mallert i o n)
(1984), 0% | 6aut eur @adentlatimdihel cur tegramdeurdled i nf | u

ponte de cette espéces (essentiellement pour la seconde ponte) qui sont nettement plus faibles

dans notre région par rapport a celles observées dans les régions Nordiqusesu{Z803;
Lahlah etal,. 2006).

La grandeur de ponte est ajustée au nendlerpoussins que les parents peuvent élever
(Lack, 1966). Pour cela, les oiseaux doivent adapter la grandeur de ponte a la quantité de
ressources disponibles, soit en résistant physiologiguement au manque de nourriture ou bien
en réduisant leur taille deonte (Koskimies, 19480'connor, 1978). De surcroit, les oiseaux
t® de d'
taille de la couvée aux conditions environnementales tels que l'abondance de nourriture
(Meijeretal., 1990).

ont | a facul r®sorption un certain
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De nombreux travaux effectués stipulent l'existence d'un déelita grandeur de
ponte au cours de la saison de reproduction (Boyd, 188&ms, 1957 Lohl et Gustscher,
1973; Meller, 1974; Hémery etal., 1975; McGinn et Clark,1978 ; McGinn, 1979 ; Hémery
etal., 1979 ; Kondelka, 1985 ; Loske, 1989 ; Campbelalet 1997 ; Bariburaet Zielinski,
1998 ; Brown et Br own, 1 9 9hBamdelle dd.fanétrgsr emtn d e u r
fortement influencée par les ressources trophigdeponibles durant la période de
reproduction. Lorsque le milieu devient défavorable la grandeur de ponte peut étre réduite
selon I e nombre de jeunes quodoun codyprdere peut
1980; Lack, 1966).

En ce qui concerne lpopulation étudiée dans la région de Guelma et de Hammam
Debagh, les pontes les plus fréquentes pour la premiére nichée sontceltgsa f s, et p o
la seconde ponte sont celles gigatreou troisi u f s . Nos r®sul tats sol
observés das | a r ®g i lahlah,@@E®.nAe pdranetreé présente des différences

significatives entre premiéres et secondes pontas, semble stable durant toutes les saisons

ce qui confirme | 6influence des f ahisseenant s ul t
de |l a f®condit® au cours de |l a saison de rep
débune adaptation ~ survivre dans des condi't
| 6®nergi e ®conomi s®e par slpaduits &dtudnvestie mlansd u n o
débautres activit®s, not amment dans | 6aptitud
une migration de retour vers |l es sites dohi

seconde ponte (Blondel &, 1993).

171‘ Contribution 7 | 6®tude ®c oDetichan grbice) dahele NofdBE$ r odéd el !



,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Tableau33:Gr andeur

de

pontes

,,,,,

d 6 ® t(iuldtdah, 2010)

7z oz

. Résultats et discussion

mo y e n n difféeréntesrdgiébns i r o n d

: ~ Tallle de la Taille de la % des secondes e
Sites DO®tu . . Références
premiére ponte | seconde ponte| pontes réalisées
Kilpisjarvi (Finlande) .
.26 £ 0. - . Lind (1960).
(69°N, 21°E) 4.26 £0.79 0.0 ind ( )
Savitaipale (Finlande) .
.32 0. - . Lind (1960).
(61°N, 28°E) 4.32£0.10 0.0 ind ( )
Kraghed (Danemark)(57°N, 10°F 4.11+ 0.49 3.39+0.31 68.0 Mgller (1974).
Pertshire (Scotlande) (57°N, 4°W 4.04 £ 0.72 3.17 £0.63 765 Bryant (1979).
Berkshire (Angleterre)
.87 2. . B t (1975).
(52°N, 1°W) 3.8 95 86.8 ryant ( )
o o Matthiessen
Labenz (54°N,11°E) (Angleterre) - - 92.9 (1930,1933,193).
Bonn(Allemagne) (51°N, 7°E) 4.17+£0.78 | 3.22+ 0.64 76.4 Rheinwald (1979)
Cosel (51°N,18°E) (Allmagne) 4.0 3.3 34.0 Brinkmann (1938)
. o o Rheinwald et
Riet (49°N, 9°E) (Hollande) 4.44 3.19 66.0 al.(1976)
Riedhausen 441091 | 3.28+ 0.66 92.6 Hund (1976)
(48°N, 10°E) (Allemagne)
KaIrVIna.(SO N,l? E) 4514071 | 321+ 070 Kondelka (1978)
(Républigue tcheqye
Brno (49°N, 17°E) Balat (1974)
. . R 414+0.82 | 3.34+ 0.63
(République Tcheqye
Badajos (Espagne) 4 37 De Lope eal.
(38°.50N 6°59W) ' ' (1993)
Annaba (Algérie) 4.61 34 (Lahlah etal., 2006)
Algérie Guelma 4.4 3.04 27.40 Présente étue
g Hammam Debagh 41 278 36.23
Onpeutdirequelesi r ondel |l es vivant chez nous so6ir

grandes pontes avec un maximum de poussins en début de saison de reproduction, alors que
durant les secondes pontes et a cause aktérioration des conditions climatiques et par
conséquent trophiques, les adultes réduisent leurs effort reproducteur en réalisant de petites

pontes ou en se contentant ddoune seule ou

souvent vexrEablah,2010) Go@raitement aux populations nichant plus aux Nord

o% |l es conditions de | 6environnement essent.
j eunes est plus i mportant ce qui per mettr a
coome | e sugg re un bon nombre dbdéauteur |l es
réussite des premieres pontes (PqQ@10).
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Tableau34:Fr ®quence de | a taille des nich®es (no

dans di ff®rentes r ®gi ons do®t ud

Fr®quence de | a taille de
1 Ty2 Tu3 TUud4 TuU5 TuUu6 1 uf |Références
Est de Pr. P - 4 23 38 29 5 Hund etal.
| 6 Al | e ma SeP - - - - - - (1979)
Sudest de Pr. P 1 3 12 28 53 3 Hund
| Al | e ma SeP 1 8 54 36 1 (1976)
Pr. P - 7 18 55 20 Bryant
Angleterre Se.P 3 12 72 13 - (1975b)
Tchécoslovaquie| Pr. P - - - - - - Kondelka
Se.P 1 3 29 29 47 19 (1978)
Algérie (Annaba) Pr. P - - 3.9 35.3 52.3 5.9 Lahlah
Se.P - - 21.7 60.9 174 - (2010)

L'incubation par les deux parents a duré (1&888,49) pour les deux sites Guelma et
Hammam, respectivement, similaires a ceux rapportés dans la littérature (BRByEntZhou
et al., 2002;. Saygilli et Yigit, 2007)A Guelma, il n'y avait pas de difénce significative
dans la durée d'incubation entre couvéaasjs il différait entre les années, tandis que a
Hammam, il différait entre les deux ponteais pas entre les années, et non pas entre les sites
pour l es deux ann®es e difiée@Rnbce dignificativel dans la yuréa v a i t
d'incubation entre les différentes grandeurs de ponte a Guelma, et Hammam pour les deux

ann®es d6®tude commune.

Ce paramétre présente une différence significative entre les deux pontes, il est plus

longue durant lpremiere ponteéMais i | ndexi ste aucune di ff ®r en
DebaghL i ncubation dure de 14 "al., 2080), ¢lledurc46 en Po
jours en Angleterre (Bryant, 9 7 5 ) . En Turquie | 6inculbdag i on d

14 jours (Fulya efal., 2006). Leshi r ondel |l es de fen°tre ponde
commencent g®n®r al ement | eurs i nglOb0y wimsion ava
| 6®cl osi on sbeffectue sur u et Prinzngee Ay, Icéte de

intervalle est étroitement lié a la taille de la nichée (HetrRfinzinger 1979).

Le nonmburfes dRindyemrse de la premiere ponte est de 3,40 et 3,43 pour les
colonies de Guelma et Hammam respectiveméritait plus grand quia population étudiée
dans | a r®gi on doAanomabedid | f3s 3®la Heddenpedponte &3t t |
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de 1,56 et 1,25. Il était plus petite que dans la premiére génération, et ce était le cas de la
popul ations ®tudi ®e s ,0xdpaur & deuxdeme pBrge) (@ahlahadd An n a b «
2006).

Le nombre des jeunes envolées de la premiére ponte est de (3,14 et 2,94) pour la
colonie de Guelma et de Hammam Debagh respectiventiegtait plus grand que la
popul ation ®tudi ®e (@,86h Qahlahaetalr, ®6). Cependadtd n n a b a
nombre des jeunes envoléeslaeleuxieme ponte est de (1,46 et 1,1) respectivement. Il était
plus petit que dans la premiére génération, et ce était le cas de la populations étudiées dans la
r ®gi on d 05pounla deaxieieZponte) (Lahlahakt 2006).

Le pourcentage de |l a r®ussite de | 6®cl osi
70,50%), et de (48,66% et 42,50%) pdardeuxieme ponte. Il était plus petit que dans la
premiére génération, saéslltats sontplus grands que la population étudiée dans la région
déAnnaba (ap@dedreponte, etrplus petit pour la deuxieme ponte (58%) (Lahlah
etal., 2006). En Espagne il est de (94%) plaupremiéreponte et de (82%) pour la seconde

(de lopeetal., 1993). Il est tres éle& par apport ou population de Guelma et Annaba.

Le pourcentage de la réussite de reproductionntll@gpremiéere ponte est de (72%
et 67,91%), et de (43,99% et 37,27%) pour la deuxiéme ponte. Il était plus petit que@ dans
premi re g®n®ration, et plus grand que | a po
en 2004et (61%) en 2005 pour la premaégonte et de (36%) pour la deuxieme ponte durant
les deux années 2004 et 2005 (Lahlatalet 2006). En Espagne il tede (86%) pouida
premiéreponte et de (72%) pour la seconde (de lod.£1993).

Pour | a colonie de Hammam Debagh, l a gr an
le nombre des jeunes envolées eflecéde reproduction sont plus grands chez leplas
qui occupent les anciens nids que les oiseaux construisant de nouveaux nids. Ces résultats

sont similaires a ceux présenté par Sheilds et al (1988).

Sheildseal( 1988) ont ai nsi pr®dit que | es o0i se
obtenir unmeilleur succés reproducteur que les oiseaux construisant de nouveaux nids, en
autant que | a r®util i sat iltesuppkroeataires. Lesbgenfaits d s n
de |l a r®utilisation dbéanciens nhdso&nt 0®@u®e (
pu démontrer des taux de survie plus faible observés chez les oisillons des couples

constructeurs de nouveaux nids par rapport a
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~

Le nombred es 1 ufestde®anes s | 6 a dimimug pendant la saisate
reproduction. Ce type de tendance a été signalé dans de nombreuses études sur les hirondelles
de fenétre (Lahlah etl., 2006; Zhouetl. , 2012), et ditoadalle tkebgse e s p ¢
I'hirondelle rustique (Sakraoui at., 2005). La proportio de I'éclosion et le succés d'envol a

Guelma étaient Iégérement plus élevés que ceux a Hanpmartes deux anées. L'éclosion

et le succes d'envol dans les deux ans et les deux sites étaient semblables a ceux d'Annaba,
mais inférieurs a ceux rapportésndale centre et le Sud de I'Europe (Balat, 1974, Lahlah et

al., 2006; Hund, 197@dundet Prinzinger 1979; de Lope etl., 1993;Ba Ebur a et Zi el
1998b, Gorska2001; Rheinwald 1979; Pikula et Beklova 1987 Pajuelo etal., 1992), et

'Angleterre (Bryant, 1975)Les m° mes t endanc e dirordelaustigne ser v R

(Sakraoui etl., 2005).

Nos valeurs présentent également un déclin au cours de la saison de reproduction. Ce
parametre démographique semble étre affecté par les températmyesnes mensuelles
durant la saison de reproductiche t t e der ni r e ( orelanpe@®@esinsectese) af
ce qui agitdirectement sur le poids des adultes (Bryd®9), ces derniers dépensent plus
d 6 ®n e lagaptare des proies lorsqued adarerde celles ci diminue, par conséquent
| 6®nergi e d®pens®e au nourrissage des poussi
seconde ponte (Hajl$977).

Une autre th®orie sugg re que | o6effort |
le stres physiologique des adulte et par conséquent les rendent vulnérables aux prédateurs et
aux parasites et réduit ainsi leurs espérance de SiemrhersSmith, 1956; Snow 1958;

Geist 1971; Berger 1972; Clutton-Brock et al., 1983),ceci est confirmé pda théorie de

(Lowe, 1969, SnelketKing, 1977; Bell, 1981) qui met en évidence une trés forte corrélation
entre le taux de fécondité et le taux de mortalité des adultes. On peut dire alors que la
réduction de succes de la reproduction vers la fin daiBon de reproduction peut étre une

stratégie adaptative des adultes afin de pouvoir, préserver leurs conditions physiologiques qui

vont °tre mises ©° rudes ®preuves durant | a m

Chez les oiseaux latailkes T ufs et | a grandeur de pon
dates de ponte (Desrochers et Magr at h, 1993
(Mur phy, 1994) , |l es conditions environnemer

(Desrochers et Magth, 1993), la disponibilité alimentaire (Boekelheide et ainley 1989), état
physiologique des femelles (Horakadt |, 1995) , | 6 h ®al®1P80),edles ( Noor

175‘ Contribution 7 | 6®tude ®c oDetichan grbice) dahele NofdBE$ r odéd el !



,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

ChapitreIVé é e 6 éééeééeééecéecéeéeéé..eeécééeééeéé. Reésultatsetdiscussion

caract®ristiqgues du moOGl e infl uencdeamponteteaucou
également d'autres facteurs. Celle ci conditionne la masse des poussins (Jarvinen et Vaisanen,

1983; Ojanen, 1983) et par conseéquent leur survie (Mat®87). Les données obtenues en

Europe montrent que | a aphiqguenhest. des T ufs ne va
L'"al l ocation des ressources dans | "Tuf es
avant et pendant |l a formation de | '"7Tuf (Sch

une énergie considérable (10 a 30 % du métabolisme de basg)eujuétre en partie

compensée par une amélioration de l'alimentation de la femelle (Robbins, 1983).

La taille de | 67Tuf est un caract re que |
de vie dbébune esp ce de somg en &onctipn des ¢onditioms/ r a i t
| 6habi t aal, 2(0@h0a)b.i Leets di mdesgue la tosguedrela largeir etf t el
®gal ement | a for me sont des variables i mpor
fortement corrélés avec lamassee s poussins ° | 6®cl osi on <che:
d'oiseaux (Coulson edl., 1969, Parsons, 1970Howe, 1976 Williams et Burger, 1979
Hegyi, 1996).

Nous avons trouv® une vVvar itementavec dhetresl a t a|
études,otd s Tufs de |l a pr®sente ®tude sont | ®g r
Algérie et les populations méditerranéennes de I'Ouest (Lah&h 2006; Makatsch, 1974),
et plus petit que dans les populations d'Europe centrale et de I'Ouest (Hunazigtyerj
1979; Cramp, 1988), ce qui suggere qu'il ya répartition géographique tld@ré.i r ondel | e
fenétredans cette ®tude montre que, aucune di ff
volume et le poids entre les couvées dans les deux années eétsces résultats est d'accord
avec ceux de beaucoup d'autres menées en Europe (Bryant, 1975; Hund et Prinzinger, 1979;
Cramp, 1988).
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Tableau35: Mensuration des Tufs de | 6deiGuelmadel | e

(moyenne des deux pontes).

Guelma Hammam Debagh
2013 2014 2013 2014

Pr.P (Moy + écartype) N=1101 uf N=2231 uf s N=647 uf s N=751 uf g

Longueur (mm) 18,63 + 0,71 18,58 + 0,86 18,32 + 0,84 18,88 +1,12
Largeur (mm) 12,98 + 0,38 12,90 + 0,42 12,95 + 0,36 12,81 + 0,38
Volume (cnd) 1,6+0,13 1,58 + 0,14 1,57 +0,13 1,58 + 0,15
Masse () 1,62 + 0,15 1,60 + 0,17 1,60+ 0,17 1,57 £ 0,16

Se.P (moy técartype N=5171 uf g N=197T uf s N=31i uf s N=197 uf g

Longueur (mm) 18,47 + 0,85 18,96 + 0,66 18,40 + 1,04 18,25 + 065
Largeur (mm) 12,84 + 0,35 13,28 + 0,17 12,89 + 0,35 13,08 + 0,27
Volume (crr) 1,55+0,11 1,70 + 0,07 1,56 + 0,13 1,59 + 0,08
Masse (g) 1,59 +0,12 1,72 + 0,08 1,58 + 0,13 1,58 + 0,09
G®n ®r al ement , |l e nombre d'iufs(Choistiangl us ne

2002). Ce poids, corrélé a la taille du squelette du poussin et au poids du jeune rapporté a sa
taille, est un bon indice de la survie du jeune (goéland brun; Bolton, 1991 et revue de
Williams, 1994). Seules certaines espéces, comme leotbglt e f ami | i er |, P ON

plus massifs lorsque leur nombre diminue (Styrskal.et1999).

La composition de | ' 1 uftalyk80jSethedandiRalen, | es e
1987), entre |l es individus et eindvidie(Robents, r e | e
2004).L6®t ude de | a population dbéAnnaba montrer
Tuf s o ule elurneosord fortement reli@mais négativement a certain parametres

démographiques tel que la date de ponte ou encore la gradepontenais uniquement vers

la fin de l a sai son de reproduction, ceci
corporelles des adultes au cours de | a sai sc
moins dans | a formatnoboh®&es tiarfdi vieasnsaul epr

poussins. Cette détérioration des conditions physiques reflete en effet la détérioration de la
qualité du milieu durant les périodes des grandes chaleurs qui caractérisent la fin de la saison
de reproductionl(ahlah,2010).
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Dans | e Nord et | e cen tiomeledefedéte nesuientr op e,
en moyenne 19 mm de longueur etl18e largeur (Huncet Prinzinger 1979). Pour les
de | de | a em®d iutf esr,9re@mnt ® ed el A

et celle de la largeur est de,72nm (Makatsh1976). La moyenne des deux parametres

popul ati ons 6 0Ouest

(Il ongueur et | argeur des T1Tuf s) pour | es pop!l
proche de celles rapportées par la bibliographie.
Tableau36:Mensur ation des Tufs de | 6hirondell e
do®t ude (moyenne des deux pontes
Longueur (mm) | Largeur (mm) Masse (g) Volume (cm3) | Références
Allemagne 18,71 13,23 - 1,718 Hund etal.
N =113 N =113 N =113 (1979.
Angleterre 1,68 (Pr. P) Bryant
203 13,6 1,64(Se. P.) (1973).
Turquie 20,4 138 1,59 Fulya S. efl.
N =27 N =27 N =27 (2006)
18,49, N=857 | 12,84, N=857 | 1,49, N=857 | 1,52, N=857
- (Pr.P) (Pr.P) (Pr.B (Pr.P)
Algérie | 1852 N=305 | 12,72, N=305 | 1,55, N=305 | 1,21, N=305 | -anah 2010
(Se.P.) (Se. P.) (Se. P.) (Se. P.)
Certains auteurs stipulent que | e vol ume

guel ques e s p Heflora, 1986 &nemar atu Arhrmer, 1999)mais il peut
écalement diminuer chez d'autres (Bancrafi84; Rofstad et Sadvik, 1985), tandis que chez
ddébautres

esp ces ce

(GreigSmith etal., 1988).

paaamutuee (i Obrdeecédespo

Un autre parametre pouvant infuentea t ai | | e des T ufs est I

les jeunes reproducteurs assez inexpérimentés ayant de moins bonnes performances de

reproduction (Bosch &il.,2 0 0 0 ) . 1 est commun®ment admi s

parameétre démographique le plusigble a la disponibilité alimentaire. Ainsi, lorsque les
des Tufs sont
taille de ponte (Bolton atl., 1993 ; Pons, 1993 ; Oro, 2002 ; Duhenalet2003 ; Duhem,

2004).

ressources pour | a formati on

Surl

6ensemble des Tufs non ®&348%d 6deunrtarnet el uax
®t ai ent st ®ril es. La st®rilit® des Tufs pe
provogquant ainsi | 6®chec des pontes p@as | a r (
(Lahlah,2010).
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A

Les mensurations des adultes r®v | ent (o)
moOl es et femel |l es. Les mensurations des ad
présence de deux difféerences significatives entre males ellésnqui ne présentent pas
g®n®r al ement de di morphisme sexuel . La prem
semble °tre plus i mportante chez | es mOl es.
chez les individus agés. Les femelles org deix de survie trés réduits par rapport a celui des
maes; cons®quence | ogique de | eurs investisse
pl us ®l ev®e doune Ldhla01€). sur vi e des mOl es (

Le deuxieme caractere est la largeur du be¢, eet di f f ®r ence mor phol
®t ® rapport®e dans | es ®tudes sur l es autre
per met pas doébavancer des sugaplaehs20l0)ons concern

Malgré leur portée énormet grande abondancgHagemeijeret Blair, 1997, avec
guelques notablesxceptions(Lind, 1960; Bryant 19753, il ya eupeu d'études sua vie
socialeet le sexed e hirbn@elle de fenétrdelichon Urbica Méme dans lamain, il est
impossible dedistinguerentre les malest les femellesadultessur la baseale la tailleou
plumage(Rheinwaldet Gutscher1969; Glutz von Blotzheimet Bauer 1985; Cramp 1988.
Selon Glutz von Blotzheim et Bauer (1985), au courgle la saisonde I'élevageseul les
femellesont uneplaque irubatricenue (nalesont quelquesplumes,Bryant 19750. Ce
critérea été utilisé paHund et Prinzinger(1979, 1985)Rheinwald(1975) Rheinwaldet al,
(1976) Stokkeetal., (2005) etprobablemenaussiparBryant(1979).

Tableau37: Parametres morphoo gi ques des adultes des | 6hi
di ff® rentes r®gions do®t ude.
Méales Femelles Références
194 (N = 166) 19,7 (N = 166) Angleterre (Bryant1975)
16,16 (N = 53) 16,13 (N = 66) Algérie  @Annaba,2010)
Masse(g) 1550 (N= 10) Turquie (Fuya etal., 2006)
Long. Queue (mm) | 611 (N = 26) 604 (N= 25) Angleterre
56,18 (N = 53) 5597 (N = 66) (Annaba,2010)
58 (N = 10) Turquie
Long. Tarse (mm) | 115 (N = 13) 114 (N= 18) Angleterre
112 (N= 24) 1122 (N = 28) (Annaba,2010)
1057 (N= 10) Turquie
Long. Aile (mm) 10282 (N=66) | 10026 (53) (Annaba,2010)
1335 Turquie
Long. Bec (mm) 6,37 (N=66) | 6,36 (N=53) (Annaba,2010)
644 (N = 10) Turquie
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Les organes se développent avec des rythmes difféchez les poussins des oiseaux
(Roff, 1992; Arendt 1997; Dmitriew, 2011). Ainsi, les taux de croissance des différents
organes varient considérablement entre les especes, (®2; Dmitriew, 2011). Cette
variation est encore grande chez les papuia de la méme espéce nichant dans des régions
géographiques et des habitats différents (RicklE®#§6, Martinet Schwab) 2008; Cox et
Martin, 2009; Boudeffa, 2015).

Chez les oiseaux, les chances de survie et la probabilité de recrutement ulesieur d
oisillons d'une nichée sont liées aux conditions morphologiques a l'envol (Kluijver, 1951
Perrins, 1965 Bancroft, 1984 Linden etal., 1992; Moller, 1994a). Von Haartman (1954) a
montré la présence d'une forte corrélation entre le poids desmodasiGobanouches noir a

I'envol et leur survie jusqu'au la prochaine saison.

Le facteur le plus déterminant de la croissance chez les oiseaux est la masse corporelle
(Ricklefs, 1968a). Chez la population étudiée, la masse corporelle des poussinsumentre
courbe en forme de "cloche" caractérisée par une phase de croissance rapide jusqu'au poids
maximal, et une diminution subséquente du poids juste avant l'envol (Ricklefs 1968b,
Boudeffa, 2015). Plusieurs espéces d'oiseaux nidicoles montrent égalemesrbigsance
pondérale en forme de "cloche" (Von Haartman 1954, Jarah¥hmaunu 1986, Lundberg
etAlatalo 1992, Bel'skiet Bel'skaya 2009).

La masse des poussins avant | éenvol est t
ultérieure de survieK{uijver, 1951; Perrins, 1965 Linden etal., 1992; Mgller, 1994).
McGinn et Clark (1978) ont suggéré avec peu de données disponibles que le poids maximal

des oisillons augmente avec la latitude (Sakraoui, 2003).

Le suivi du poids des oisillons dé Iésion a I'envol & Guelma. Montre que poids
de poussins a augmeritgéairement pour les neuf premiers jours. Ensuite, la croissance de

poids était tres lente jusqu'a I'envol (jour 20).

La courbe de croissance des poussins dans notre région estrsideldiahlah (2010)
et a celle de tout les Hurindinidae décrite dans les études de Edson (1930) et celles de
Ricklefs (1968), avec une phase de croi ssanc
phase de d®clin de | a mas espécea daseaux nlordrenh v o |

®gal ement une croi ssance pond®rale en for me
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d'Europe Kerops apiaster (Lessells et Avery, 1989), le Faucon crécerelle (Dijkstra, 1988)
ou le Puffin des Anglaiduffinus puffinusHameretal., 1998)

Les courbes de croissance des poussins des hirondelles de fenétre étudiées en 2013 a
Guelma durant la premiere ponte montrent que le poids maximum est atteint entt&let14
le 15™jour.

Bryant 1978, a présenté méme modke de coissance dans s@tude réalisée sur des
populations nichant plus au Nord (Pertshire 57°N, 4°W, et Berkshire 52°N, 1°W). Bien que,
dans le cas de ces populations la croissance pondérale est accéléré&"Eptre16°™jour
avec un maximum de poidgeint également au ¥8jour de la croissance et qui est estimé a
21,3 g, ce maximum est de 24 g au Danemark (Mgller, 1974), et il est de 22 g pour les
populations de Badajoz (Espagne) (De lopealet 1993). En Turquie Fulya etl (2006)

présentat le méne modélede croissance sans pour autant signaler les valeurs précises.

(Ricklefs, 1967) signale que la masse corporelle des poussins de cette espéce est de

24,3 g enregistrée au %jour de la croissance.

Chez I 6hirondelle ruatiteuet! é poCde maxilr
valeurde 22g( Turner et Bryant, 1979). Chez | 06hiro
de 18,5 attetlnit joulr8©gePeder §86n, 1955) . Che

maxi mum du poi dge ¥ gours avdc ure ivatetr de 16,2 (@ @ngreet Bryant,
1979).

La croissance pond®rale et | a masse corpo
sont similairesa nos résultats, on peut suggérer que pois jdunes augmente aux régions
nordiques ou ldongueur du jour est plus importante permettamtadultes de passer plus de
temps a alimenter les oisillons (Lahlah, 2010). Cette méme tendance a été également observée

chez les poussins des Hirondelles rustique (Sakraoui, 2003).

Beaucoup de facteureB a I'environnement, a la taille de la couvée, ou encore a la
génétique influencent le taux de croissance des poussins (Lack, 3666 1970 Askenmo,
1973; Bryant, 1975 Ross, 1980a Bryant (1978b, 1975) a rapporté que les facteurs
environnementau peuvent expliquer jusqu'a 24% des variations quotidiennes de poids des

poussins de | 6hirondelle de fen°tre.

181‘ Contribution 7 | 6®tude ®c oDetichan grbice) dahele NofdBE$ r odéd el !



,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

ChapitreIVé é e 6 éééeééeééecéecéeéeéé..eeécééeééeéé. Reésultatsetdiscussion

Les poussins quitt eunst(Turhes 4980),iledrséjopeutléde© g e d ¢
prol ong® jusquod- 32 | o setrles condgien$ météordlogiquasa i | | ¢
(Turner et Rose, 1989Mais reviennent toujours passer la nuit aux nids et ils y restent

jusqubdbau d®but de I a migration qui commence
En effet | 6abondance descesssbulrce® &8bj
facteurs dont | 6i nfl uence sur | e t aux de

insectivores a été largement confirmée (Bryant, 19/%/8a, 1978 Quinney efal., 1986;

Blancher et Robertson, 198 Emlen etal., 1991; Rodenhouse et Holmes, 1992dams et
al., 1994; McCarty et Winkler, 1999).
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Régime alimentaire des poussind e hirbndelle de fenétre

Les especes analessont soumises a des fluctuations saisonnieres du climat, de la
température et de laglponi bi |l i t® ali mentaire. Sous | di
adaptations saisonniéres des fonctions physiologiques, des comportements et de la
morphologie de ces espéces ont été mises en place (Gwinner,Bré®8on, 1988). En effet,
les ressourceophiques disponibles pour les populations présentent des variations spatio
temporelles (Dias et Blondel, 1996). Leurs abondance et leurs qualité peuvent résulter non
seulement des changements climatiquesis également des densités des populations
préddrices (Réale, 1971). Ces facteurs proximaux ou immédiats influences les stratégies
bi od®&mographiques des individus et sont don
populations amnhale en généra{Cole, 1954 White, 1978 Stearns, 1992) et cele des
oiseaux en particulier (Dias, 1998anbura eal., 1994).

La connaissance du r ®gime alimentaire dolt
cycle annuel est | 6un des ® ®ments indispen
(Lahlah, 201D . Labondance des ressources trophiqu

de croissance des poussins des oiseaux et principalement les insectivores (Bryant, 1975, 1978
a, 19780 Quinney et al.,, 1986, Blancher et Robertson, 198Emlen et al., 191,
Rodenhouse et Holmes, 1998damsetal., 1994; Mc Carty et Winkler, 1999). Ainsi, quand

les populations d'insectes se trouvent a un niveau moyen, les oiseaux en prélévent une partie

importante et peuvent de ce fait prévenir une pullulation (Dof&t bY.

La qualité et la quantité de jeunes produits dépend directement de la capacité des
parents a alimenter leur progéniture, ceci dépend également de la qualité des adultes eux
mémesgmais aussi de la disponibilité de ressources trophiques dans le thiliant la période
d'élevage des jeunes (Van Balen, 1973 ; Dias et Blondel, 1996 ; Blomdle2806).

De nombreux travaux ont ®t® r ®ali s®es sul
ali mentaires des Hirundi ni déf@gentés especeswcarelles | 6 a i
sont faciles a observées et leurs proies sont aussi faciles a identifiées (Southwoqd, 1978
Cooper et Whitmore, 1990). Ces deux facteurs sont dépendants de la distribution et
| 6abondance des i ns ator deda,plupareded espeaes apmaitenaat ad ' a |
cette famille, une distance variant entre 200 m et 6 kilométres (Turner, ;198@nson,
1969).
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En Europe, l e r ®gi me dphtbtImbitsidocomentée (WVdne d e
Gunten 1961, Bryant, 1973, 1979, Kogeng, 197
des travaux de Daoudi et al (2002)existeseulement des informations fragmentaires sur son
habitat, sa reproduction ou son régintiemantaire (Heim de Balsac, 1924, 1926; Heim de
Balsacet Mayaud, 1962; Etchécopar et Hie, 1964; Ledamtl.etL981; Heinzel eal., 1992;

Jonsson, 1992).

Les activit®s de repr oduct Daighon arbieaz |l 6 h
meridionalisdébutent gééralement un mois aprés le retour de migration, étant déclenchées
par la disponibilité des ressources alimentaires (Bryant, 1975b). Si en Europe la température
agit sur le déclencimeent de la ponte, nous supposogns 6 en Al g®r i e, l a tem
agir en fin de saison, limitant ainsi la saison de reproduction en influencant directement la

di sponibilit® du peupl ement dbéinsectes dans

Le taux de nourrissage des poussins par les parents est extrémement important pour la
compréhension du compertme n't , | 6®col ogi e et |l es traits
général et des oiseaux en particulier (Lack, 1954; Royama, ;1B@&ies etal., 1992,
FreemarGallant, 1996 Dickinson et Weathers, 199%unt etal., 1999; Bishop etal.,

2000). Leta x doali mentation par | es deuUxpremiare ent s
étant, le nombre de visites effectuées aux nids et la seconde représente la quantité de
nourriture délivrée a chaque visite (Royama, 19Bfwn et Brown, 1996).

Dans notreétude, le nombre de visgede nourrissage est important au déebut de
| 60®l evage des poussins, ceci est | 6un des
Hirondelles de fenétre (Perrins, 197Blondel etal., 1991). Cependant les valeurs les plus
éleves sont celles enregistr®es °~ | 60ge de 6
importante nécessaire a la maturation des organes, des os et du plumage qui se fait en général
a cet age chez la plupart des oiseaux (in HifBeassés, 1996). Paintes explications
possibles aussi pour ce comportement, nous pouvons penser que les parents sont en mesure
d'augmenter I'apport de nourriture au nid de fagcon & compenser la perte énergétique due aux
ectoparasites des poussins dont la charge augmenteagecéPers. obs., Krista Thomas et
Dave Shutl er, 1978). A cela sb6ajoutent pl u
climatiques (Bryant, 1975pKonarzewski et Taylor, 1989%eller et Van Noordwijk, 1994),
l es modi ficati on s98%9 euehcorh ka bampétition a( &eindéla méme 1
nichée (Magrath, 1990Ricklefs, 1993).
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La fr®quence de vVvisites dbéapprovisionneme
significativement entre les premieres et les secondes pontes, quoique les saieunir plus
i mportantes durant |l es premi res pontes des
de diff®rences significatives peut tre exp
détérioration du milieu (raréfaction des insectes)maintenant un rythme de nourrissage

élevé.

Nous avons aussi observé une augmentation du nombre de désiteurrissage dans
les grandes nichéawais uniquement durant les premieres pontes. Cette augmentation est
mise en évidence par une importante corrétagatre le nombre de visites parentales et le
nombre de poussins présents aux nids. Les données dans la littérature scientifique sont

contradictoires certains auteurs suggerent que la taille de la couvée peut potentiellement

influencer les contributions ar ent al es. 1 ndest cependant pz¢
| e facteur d®t er mi nant I mm®di at de l 6i nve
| 6i nvesti ssement parent al est l e facteur i mi

choisir entre ces hypothéses, certains auteurs ont réduit de maniere expérimentale la taille des
couv®es de Faucons Faloo 8pareeriug les résaltatsimoAtra® que lgu e (
parents réagissent a la variation de la taille de la couvée et ajustertotaportement
déapprovisionnement en cons®quence (Lahl ah,
couvées plus petites recoivent plus de nourriture par oisillon. Cependant, la condition et la
survie des oisillons des couveées restreintes sont semblabdesca@es oisillons des couvées
témoins, ce qui peut refléter les besoins plus élevés de nourriture chez les petites couvées, a
cause des codts plus importants de la thermorégulation chez les petites couvées que chez les

couvées témoins (Dawson et Bort¢ilo2003).

Chez les oiseaux nidicoles, l'effort fourni par les parents pour nourrir leurs oisillons est
trés intéressant puisqu'il détermine la croissance et la survie de leurs progeénitures (Van
Noordwijly, 1994; Verboven et Visserai, 1998remblay efl., 2005). Par ailleurs, plusieurs
facteurs peuvent influencer les fréquences de nourrissage parentales tel que les conditions
climatiques (Konarzewski et Taylor, 198%eller et van Noordwijky, 1994), le type d'habitat
(Richner, J989) et la compétition aein de la méme nichée (Magrath, 19®icklefs,1993).

Cependant le comptage des proies par pool alimentaire nous révéle que ces derniers
contiennent moins de proies vers la fin de la saison de reproduction. En plus de la diminution

des ressources dalesmilieu le déclin du nombre de proies rapportées aux poussins pourrait
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étre expliqué par le fait que les parents se nourrissent intensément durant cette période afin de
pouvoir accumuler les réserves qui leurs permettent de conserver leurs condipons|lesr
et ainsi assurer leur survie et leur probabilité de reproduction ultérieure aprés une migration

postnuptiale consi d®r ®e comme | 6une des plus

Pour nourrir leur progéniture, les Hirondelles de fenétre comme les hirondelles
rustiques sont chassées et stockés (bol alimentaire) au niveau de la gorge des adultes avant de
revenir au nid (Turner, 2006Sakraoui, 2012). La quantité de proies peut étre tres variable,
variant d'une proie a une centaine dans un seul bol alimenrtaineef, 1980 ; Turner, 2006).

Ce taux de nourrissage par les parents a une importance capitale dans la compréhension des
traits d'histoire de vie et du comportement de l'espéce. Il dépend du nombre de visites
effectuées au nid et de la quantité de nouritdonnée a chaque visite par les parents
(Royama, 1966 ; Brown et Brown, 1999).

Le nombre de progapportés aux poussins affiche les valeurs les plus élevées
pendant le moisle machez nous, en Angleterre par contre Bryant (1978), rapporte que ce

paramére atteint un maximum durant le mois jdén. Les valeurs les plus faible sont celles

du mois deJuillet, en effet | 6augmentati on de | a ter
reproduction, agit comme inhibiteuparandége | 6 ab c
climatique sur | 6abondance et |l a r®parati on
1973).

Merzouki et al (2014) trouve que le nombre des proies par échantillon fécale variait
entre 84 especes enril et 111 espéces éuin Kisserli etDoumandji (2005) ont trouvé 188
esp ces dans | es fient esesdnanaill9®hat 82cespdcesene de
Avril, dans la région Jijel (Algérie). Ces résultats étaient similaires a ceux obtenus en 1995
(Farhi etal., 2003).

Les adultes ot peut étre effectué plus de fréquences de nourriseageen ramenant
des proies plus petites et moins riches, ce qui va engendrer une augmentation de la fréquence
pour pouvoir bien nourrir les nichées. Ce genre de comportement a été observés durant la
seconde ponte dans certaines régions de l'aire de nidification de I'espéce (Turner, 2006 ;
Griiebler et NaeDaenzer, 2008). Ces variations semblent constituer un facteur limitant pour
la croissance et le développement des poussins (HaztiRibhner, 198 ; Schew et Ricklefs,
1998), en influencant la disponibilité alimentaire. En général, les adultes vont nourrir leurs

pulli en fonction de leurs besoins (Hamerakt1998 ; Tveraa dl., 1998).
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Le d®clin dans | 6util i sati &I présense et/oeas s o ur
comportement débautres comp®titeurs. La comp
compeétiteurs (Sutherland et Koene, 1982) et lorsque les proies sont peu abondantest(Triplet
al., 1999, Stillman et GosSustard, 1997). Dans tm&s présent, le comportement alimentaire
de | 6Hirondell e de fen°tre est modul ® par |
dans la méme régian | 6 Hi rondel |l e rustique et l e Mart
présentent des similitudes impantes dans la structure de leurs régimes alimentaire avec
cel ui de | 60Hirondell e de fen°tre. En effet,
régime alimentaire trés proche de celui du Martinet noir (Lack, 1862ena, 1975, 1983).

Léanaleyslea composition du r®gime ali ment a
fen°tre r®v | e quodil est compos® de 48 f ami
approfondie de ce régime alimentaire montre une dominance importante des Homoptéres et

cecibut au |l ong de | a saison de reproduction e

En Kabylie, les Coléoptéeres, les Hétéropteres et les Hyménoptéres, avec 83, 42 et 29
especes respectivement, constituaient les catégories de la proie la plus nécessaire,
gualitaivement il sbagit pForminidae quidstéres ealbohdante darla zone
d'étude lls représentaientrés des trois quartiu totaldescapturegBoukhemzaZemouri et
al., 2013) Dans la région d'Alger, les ordres les plus représentés étaidaméga les
Coléoptéres, Hyménopteres et Hétéroptéres avec 26, 17 et 15 espéces, respectivement
(Daoudi etal., 2002).

Daoudi et al (2002, a montré qudes Hyménopteregeprésentaune abondance de
85,®%, dles sont suivies pales coléoptere$8,7%) etdes Hétéroptéreg4,7%). La place
prépondérantelesHyménoptéregn général etlesFormicidaeen particulier dans leégime
alimentaire deD. urbica en Algéries 6 e x pl i qu e faceurs Parhides iplesur s
importants est le fait que Formicidae constituane nourriture savoureuse pour la jeune
génération en raison de leur fine cuticule chitineuse. En outre, ils étaient relativement faciles a
capturer en tenant compte de leur vol lent. Et ils étaient, en général, de tailles proches de
dimensions optnales Tous ces personnages font les fourmis se nourrissent de prédilection
ainsi que en termes de biomasse, comme dans les contributions de I'énergie. Ce type de
régime basé sur les hyménoptéres (en particulier les fourmis) et sur les coléoptéres semble
étre e caractéristique de la biologie générale ld® hi r onde |l ler Algdre f en®
(BoukhemzaZemmouri etal., 2013).
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Hacini et Doumandji (1998) ont rapporté que pour cet oiseau a Alger Hyménoptéres
représenté I'élément le plus abondant sur le menu denliglle rustique avec un taux de
34,6% dont 89,6% étaient des Formicidae, suivie de Dipteres (32,1%) et les Coléopteres

(30,4%) en particulier.

En Europe les résultats Bryant (1978) sur la reproduction et le régime alimentaires des

Hirondelles de fenétre n Angl et err e, r®v | ent que cbest
Aphi didae (Homopt res), dans | denvironnemen
esp ce, o% |l es premi res pontes ont copunci

probablenent parce ce que ces derniers constituent une source alimentaire abondante et stable

durant | a formation des Tufs (Bryant 1978).
corr ®l ation entre |l a taille de pphidesdansdees pr ¢
milieu.

En raison du déclenchement précoce des pontes dans notre région par rapport aux
zones nordique, les Aphides restent assez abondants durant presque la totalité de la saison de
reproduction. Certains auteurs expliquent la présenceApeigles en gquantité importantes
dans le régime des hirondelles de fenétre, par le fait que ces insectes ont une abondance
importanteatd el ©~ de 12m dodéaltitude (Mc Carty, 1909¢
afin doé®viter | a dodex@mninéguicmssa & des hadtedire maing n d
importantesSnowet Perrins1998 montre également gles pucerong\phidae(Homopteres)

constituaienun élémentmportantdurégime 6 hi r andel | es

Ce groupe des insectasopas étéenregistrésl a n s eldé i@gime @limentaire des
hirondell es dans | 6 Kdpi,i2000.eTandisu ques lesdoléopt&esz e g o r .
composé la moiti@u nombre total dproiedans I'alimentatiodeshirondelles alors que dans
le régime alimentaire deMartinets constitué ge 3,8% du nombre totalGrzegorzKopij,

2000.

Le suivi du régime alimentaire de notreodele nous montre que ce dernier se
diversifie au cours de | a saison de reproduc
enregistrent un maximum au mois jddlet. Léapparition de nouveauxX

alimentaire est synchronisée avec le cycle de vie des insectes.
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Leshi rondel |l es de fen°tre se commeonliagsig§ae nt d
noté dans le quartier d'Alger pddaoudi etal., 2002) et en Kabyle (Boukhemzaemmouri
et al., 2013) et dans d'autres régions du monde: en Suisse par Von Gunten (1961), en
Angl eterre par Bryant (1973mas eltdbaemma| aeleo gree
alimentaire montre que les Arachnides occupent une part importante dans le régime de cette
especeon Gunten, 1961 Kogeng8, 1975al.20B3 et Daoudi et

Ceteespece st adapt ®e pour chasser des aproi es
(2014) montre que 1689,1% des proies identifies dans les fientes recueillis a Dar El Beida
(Algérie), étaientaileset (0,9%) étaientdes proiespteres

La dominance deproiesailéesdans le régime alimentaigeégalement étéonfirmée
par Benchikhetal (2007)dans une zond 6 E u ¢ a(Alger). Casauteurs ont montré que
régime alimentaireest composé d€99,4%) desproiesailéesen 2000 (99,6%) des proies
ailéesen 2001 et de (99,7%) desproies ailéesen 2002. EnTizi Ouzou, des résultats
similaires enregistrées par Farhi at (2003) démontré l'importance de proies ailées dans

l'alimentationdd 6 hi r ofedéad | e de

Les fourmis volantes sont une proie régdiéhez les hirondelles (Bryant, 1978)ais
elles sont généralement davantage consommées par les adultes (Turner, 1983),
vraisemblablement a cause de leur contenu élevé en chitine qui est difficile a digérer (Redford
et Dorea, 1984). Leur consommationissante au cours de la saison de nidification sur notre
site est probablement associ ®e aux capacit®s
poussins en croissance. Cette observation r e

de remplacemente qualité moindre que les Diptere, Odonates et Araignées.

Les fourmis volantestles termite®nt été enregistr&mmeune proie importantde
la GrangeAvalez dans segquartiers d'hiveren Afrique (Turner, 1994. Cependantces
groupes d'insecteont été connus seulementcomme une proieoccasionnelle dans
lalimentationd'autrese s p c e s d @it er Eunogi8nlow e2 Perrins,1998 et en
Afrique (Fry etal., 1988; Keith etal., 1992; Grzegorz, 2000

Les Arachnidesse trouvent également dabslimentation d'autres especes ayant le
méme comportement trophique tels que l'hirondelle rustigwando rustica (Hacini et
Doumandji, 1998; Turneet Rose, 1988; Turner, 1994). De la méme maniére, daRallig
Swift Apus pallidusqui est réputé pouthasser trés haut dans le ciel, Bigot et al. (1984) a
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annoncé que son menu au Maroc a été de 14,1% des Araignées. A Alger, le Gobemouche gris
Muscicapa striataa €également pris les Araignées (Boukhernzeanmouri efal., 2011). Tous
les auteurs sont d'aacbque la présence des Araignées dans l'alimentation de ces especes est

dd au fait que les araignées sont susceptibles d'étre transportés par la dérive de l'air.

Les Aranéides sont rencontrées généralement dans la végétation ceci laisse penser que
cette spece exploite également les basses altitudes pour compenser la pression de
compétition engendrée par la présence des Martinets qui volent et chasses a des altitudes
voi sines de celles de | 6espaces deKoeehaasse d
1975, 1983 Daoudi et al., 2002) Certaines famillesd'araignéesse dispersentpar
montgolfiere, de sorte qu'int disponiblegn tant que proiaériennegoour les martinetdes
hirondelleset d'autresoiseauxqui se nourrissenén vol (Coyle etal., 1985 Greenstone,

1990; GrzegorzKopij, 2000.

Les Odonates sont tres peu fréquents dans le régime alimentaire des Hirondelles de
fenétre nicheuse dans la région de Guelma corroborant avec les données de Lahlah (2010).
Nous savons queiocke®od®s nSecdbeausoho6® oi gneme
®t endues doeauede HéekOAP ®r Nerdxpl i querai:t

cet ordre dans le régime des poussins.

Au cours de la saison de reproduction nous avons noté quembraale proies
capturées par les adultes diminue alors que la taille augmente. Ce changement est di
essentiell ement "’ | 6apparition des insectes
température qui augmente au cours de la saison favoriselatngi ppar i ti on des i
gue les Dipteres qui constituent le deuxieme groupe le plus consommé des poussins. Nos
résultats affichent que les plus grandes proies sont consommées pendant le Judistde
Elles sont aussi observées durant la tranéh®dy e q U | s 0 ® masrsahs pdésenceé 1 0
de di ff®rences significatives entre |l es tran
poussins et la taille des proies est aussi reflétée par la présence des Aphididae (les plus petites

proies) das le régime des poussins a différents stades de leur croissance.

Dans notre étude la taille moyenne des progsurées est de 4,38 mm, elle valee
1,77 a 27,55 mm. Selon Merzoukiat(2014), la tailé des proies variées entre 1 mm et 32
mm. Les proies mesurant 3 mm de longueur composée de 42,2% de I'alimentation, suivie par
lesproies de 2 mm de longueur (21,6%) (Merzoukilet2014). Kozena (1975) a indiqué que

la taille des proies consommée paleoi si | |l ons de | 6hirondell e d
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mm en Pologne. Cependant, les adultes ont pris des proies de taille variées entre 1 et 15 mm,
avec un diam tre moyen de 3,5 mm. Léauteur
capt ur ®eiondplade fehéere ontare taille inférieure & 4 mm. Benchiklh (@003)

ont rapport® que | 0hirondell e de fen°tre caf
mm. Des r®sultats similaires ont ®hir@dedenr egi s
de fenétre se nourrit des proies qui mesure 2 et 3 mm de longueur e (22,3% et 34,6% des

proies), respectivement.

L birondelle de fenétre comme tous autres oiseaux insectivores, joue un role

d®t er mi nant dans | a | i nmietsatri aowvia goeeusr sp o peunl ad fi
r®gi me alimentaire de cette esp ce qui sbest
de la protection des végétaux réveéle que laptupad e s i ns e ct e srondelberdess o mm® s

fenétre représentés esseligiment par les Aphides et certaines espéces de Coléopteres sont

class®s comme ravageur s, se nourrissant de
transmettant des particules virales ; ce Q|
nuisiclesgue | eurs cycle compl exe et l eur pol yme

plantes hétes au maximum.

La protection desilfondelles entre dans le cadre de la préservation de la biodiversité,
des équilibres des chaines alimentaires et contribue tedimaturellement les populations

d'insectes dont elles se nourrissent exclusivement.

Ainsi, coest pour pr®server ces O0i seaux
par leur régime @&hentaire insectivore, que lesrdndelles sont sur la liste despéses
protégées par des lois dans la plupart des régions de sa nidification tel que la France, la

Bel gigue ou encore | 6Angl eterre.
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Bact ®r i ol ogi ehiroddele deffenérat es de | 6

Le monde m®di cal et v®t ®rinai déi ha®t °prpa
maladie associées aux animaux sauvages (Daszak @00, Moutou, 2000 Artois etal.,
2003) . Les esp ces sauvages sont en effet a
ani maux domestiques, e n atians entren sociktEsimaiees eto d i f i «
écosystemes naturels (dégradation des milieux culturales, explosion démographique,
mondialisation des échanges). Elles représentent une source de pathogene pouvant conduire a
| 6®mer gences ou | a r ekeusespgblémateuesien santtndink a di e s
ou animale (Morse, 1995Chmel, 998 Mahy et Brown, 2000 Cleaveland etal., 2001,
Dobson and Foufopoulis, 20QITaylor etal., 2001; Rodhain, 2003 McMichael, 2004
Karesh etal., 2005). Les oiseaux sauvagseont porteurs de nombreux parasites (virus,
bactérie, champignons, macroparasites) dont certains sont des pathogénes potentiellement
transmissibles ° | 6Home (zoonoses) Mautou, aux a
1997; Nuttal, 1997, Friend efal., 2001).

De nombreux microrganisme ( bact ®r i es, |l evur es, Virus
par | es Hirondelles comme par toute esp ce a
transmettre une mal adie 7 | 0homeessentitllamema | a d i

lors du nettoyage des fientes.

Notre ®tude a ®t ® r®alis®e sur | 6hirondel
microorganismes bactériens présents dans les fidbassanalyses révelent une multitude de
bactéries chacune catérdsée par son mode de transmission, son pouvoir pathogéne et sa

résistance aux antibiotique.

En vue les moyens gjonibles au laboratoire, nos®mmes arrive a identifier
plusieurs especes bactériennes appartenant a la famille des Entérobactésigmeitids a
Gram négatif non fermentaires qui peuvent présenter un intérét meédical et voir méme étre

potentiellement pathogenes.

En utilisant le systemeAPI 20E, les isolats identifiés sont Escherichia coli 1,
Citrobacter braakii, Klebsiella ornithinolytia, Salmonella arizonae, Proteus mirabilis,
Enterobacter cloacae, Pontoeapps!, Klebsiella pneumoniae, Serratia liquefaciens,

Enterobacter sakazakii, Serratia marcescens, Serratia odorifera, Kluyvera, spp
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